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I. DIO 


RAZUM NA PUTU K ISTINI 


OBJAŠNJI/NJE PROBLEMA I NACRT RJEŠAVANJA 


Preko tristo godina prije Krista došli su Platon i Ari- 
stotel filozofskim razmišljanjem do spoznaje da uistinu postoji 
Bog. 

Spoznali su naime, kako je nemoguće da bi postojao samo ovaj 
nesavršeni, ograničeni, promjenljivi svijet, u kome živimo. Kao što 
naš život nije sam od sebe, nego je ovisan od drugoga, tako i sav 
svijet ima svoj izvor od koga je ovisan. Nije taj izvor u svijetu 
samome, jer bi to značilo da svijet egzistira nužno, sam od sebe, 
tako da ništa u njemu ne bi moglo ne egzistirati, — a vidimo da 
nije tako. Svijet nije kaos, nego je u njemu zakonski uređaj. Na- 
pokon, u njemu smo i mi ljudi, razumom obdarena, osobna bića. 
Zato je i Bog — izvor ili tvorni uzrok svijeta — ne samo od svijeta 
različno, nego i osobno biće. 

Platon i Aristotel bili su teisti, jer su priznavali da postoji 
Bog (te6s); taj njihov nazor zovemo teizam. A pošto je Bog izvan- 
svjetsko (ekstramundano) biće, tako da egzistira dvoje (duo) — svijet 
i Bog —, zato teiste zovemo dualisti; njihov je nazor teistički 
«dualizam. 

U vidu životne naše ovisnosti od Boga dobiva život reli- 
gijsko značenje; utoliko što je Bog ne samo uzrok života, nego je 
i njegova svrha, pa je zato od Boga u razumnu našu narav usađen 
moralni zakon, koji upravlja razumnim težnjama (voljom) prema 
Bogu, najvišem Dobru života. Kao da je u središtu svega života Bog, 
i zato nazivamo takav nazor o životu teocentrički. 

Platonov i Aristotelov nazor o svijetu i životu usvojili su i 
dalje razvijali kršćanski filozofi — do danas. Ova je knjiga 
također orijentirana u tome pravcu. 

Problem Boga oduvijek je zaokupljao filozofske umnike, iako 
svi nijesu teisti. Neki su panteisti; oni priznaju nestvarno, 
duhovno (bezmaterijalno, spiritualno) jedno biće, ali ga istovetuju 
sa svijetom, tj. ne priznaju stvarne razlike između svijeta i spiritu- 
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ičkog zbivanja, ali to je zbivanje u nj 


. 


cmu samome, tako da se 


kazmie spiritualistički, evo- 


. s zvija »Boge«. Ovi dakle filozofi ( Za 
Ma dsl) sasvim drukčije Li au . o i 
Boza nego tcisti. — »Nema Boga«, tvrde bez ošci il a I i. 
Obično sti to filozofi, koji ništa ne priznaju om ' ia nog 
svijeta (materijalistički monisti). —> Kakav god, međutim, bio nazor 
a Bogu, u svakom je slučaju mjerodavan za životnu orijentaciju. 
Filozofska shvaćanja o našem životu razilaze se upravo na pitanja o 
Bogu, i zato filozofirati o životu znači u prvom redu postaviti 
pitanje o egzistenciji Boga. 

Kako ćemo na to pitanje odgovoriti? 

Ateist ima dužnost da svoje nepriznavanje Boga obrazloži, 
dokaže, kao i teistu što je dužnost dokazati svoj odgovor na pitanje 
o Bogu. Ova će knjiga dokazivati teistički dualizam: nazor da izvan 
svijeta postoji Bog. Dokažemo li to, postaje eo ipso neistinit svaki 
protivnički nazor. Rekoh: dokažemo! Knjiga će naime putem 
dokazivanja, zaključivanja izvesti sigurnu spoznaju o Bogu. 


Najprije ćemo konstatirati opću činjenicu u svijetu, njegovu 
promjenljivost, nenužnost (kontingentnost), pa ćemo reći: zato jer 
je sve u svijetu promjenljivo, kao i zato jer sve promjenljivo ima 
svoj uzrok (tako naime glasi zakon uzročnosti!), i napokon zato 
jer je nemoguće da egzistiraju samo promjenljivi uzroci, — sigurno 
je da egzistira nepromjenljivi ili neprouzročeni uzrok svijeta. Mo- 
žemo reći: dakle je sigurno. Do ovoga »dakle« dolazimo na 
osnovijednečinjeniceijednog zakona: ovo nam 
dvoje služi kao sredstvo, pomoću kojega zaključujemo da postoji 
nepromjenljivi uzrok; a još dalnjim zaključivanjem (kako ćemo 
vidjeti) dokazujemo da je taj nepromjenljivi uzrok neograničeno 
savršen i osobne naravi, tj. Bog. Naša se dakle spoznaja kao po- 
stepeno podiže od svijeta k Bogu. Mi 
gledamo« Boga. A to »gledanje« zapravo je obrazlaganje, dokazi- 


vanje, zaključivanje, silogističko umovanje. Funkciju takva saznanja 
zovemo razumsko ili misaono saznanje. 


U svijetu kao u »zrcalu 


Da li jemoguće ovim Putem doznati za Boga? 


Nije, — odgovaraju oni koji ne Priznaju razuma, nego pri- 


znaju sb *enzitivnu (osjetilnu) sposobnost saznanja. To su 
senzualisti, Negativno odgovaraju i oni (intelektualisti), koji doduše 
Priznaju razumsku (intelektualnu, racionalnu) spoznaju, ali tvrde 


y . . . 
da ne možemo spoznati drugo osim POJaVnNOg svijeta, To su pozi - 


tivisti (fenomenalisti, empiristi), Negativno odgovaraju i oni, 
koji ne priznaju druge razumske funkcije osim »intuitivne«, nepor 
sredne; za njih je nemoguće silogističko znanje o Bogu, a moguće 
je samo intuitivno, zorno. 


Sad smo već zašli u vrtlog filozofskih razilaženja; a izlaz 
moramo pronaći, jer se radi o tome da li smo uopće kadri doznati 
za egzistenciju Božju. Ako to i jesmo, opet je pitanje da li ju upo- 
znajemo dokazno (posredno, diskurzivno) ili neposredno (intui- 
tivno). Ima filozofa, koji kažu da nije potrebno (ne da nije 
moguće!) dokazivati, jer za Boga znamo intuitivno, bez obzira 
na svijet, pa ne moramo (ali možemo) da to u vezi sa svijetom i 
dokazujemo. Oni, dakle, Priznaju osim diskurzivne i intuitivnu 
funkciju razuma, pa tvrde da možemo obim spoznajnim putevima 
do Boga. Tako je u pitanjima o našoj spoznaji zapravo ključ za 
rješavanje pitanja o Bogu. 

S ovom dispozicijom naše teme našli smo se i Opet na terenu 
klasične grčke filozofije kao i kršćanske (skolastičke). Platon zastupa 
intuitivno, Aristotel diskurzivno znanje o Bogu. Najveća dva 
kršćanska filozofa, Augustin i Toma Akvinski povode 
se za njima: prvi za Platonom, drugi za Aristotelom. Tako je ostalo 
u skolastici do danas. I danas je pitanje: kako postajemo sigurni da 
uistinu postoji Bog? Tomisti će (s Aristotelom) i priznati inruitivnu 
funkciju razuma, ali samo s obzirom na apstraktivno poimanje bitnih 
svojstava u iskustvenim stvarima, kao i s obzirom na neposredno 
evidentne sudove (o čemu će nas pobliže knjiga poučiti), — ne pak 
s obzirom na spoznaju o Bogu. Augustinski smjer skolastike dopušta 
diskurzivno saznanje Boga, a usvaja intuitivno. Neki skolastici 
(osobito Hessen) čak odbacuju diskurzivnu ili silogističku spoznaju. 
Izvan skolastike ima opet raznih smjerova, koji su »antiintelektua- 
listički«, koliko ne priznaju dokaznu spoznaju Boga. Jedni drže da 
je izvor toga znanja u idejnom zrenju (Schelerov fenomenološki 
smjer), drugi drže da je u voljnoj intuiciji (Bergson i voluntaristički 
iracionalizam) itd. 

U ovo previranje savremene filozofije zahvata knjiga tako, 
da u prvom redu ispituje mogućnostinačin spoznaje Boga. 


* 
Istina da postoji Bog, kao još neke druge istine filozo- 


fijski su temelj kršćanske religije. Knjiga hoće da pokaže 
kako o tima istinama možemo imati razumski si gurno 


e 


odo AA kr : 
o što kršćanski vjerujemo. Kršćansko vjerovanje 


znanje ipriic neg a 
' d a ih utoliko zovemo filozofijska 


upravo pretpostavlja ove istine, p 
praeambula fidei. S ma 

Tko će poricati vezu kršćanske religije sa životom! Ona 
formira život: postavlja mu zadatke, ciljeve. Apelira na čovjeka da 
se maralno usavršuje. Daje životu viši smisao, vrijednost. Viši 
utoliko što nagonu ne dozvoljava odlučnu, zadnju riječ u životu. 
Prijeti besmrtnom sankcijom nepravdama socijalnog Života ia Ako 
ima ljudi koji kršćanske religije dovoljno ne razumiju, nije to mjero- 
davno za idejnu njezinu snagu i za opravdanje njezine istine. Koliko 
ima istina, za koje ljudi ne znaju! Nije za idejno vrednovanje 
krićanstva mjerodavno ni ono stanje unutar kršćanskog kolektiva, 
koje ne samo da nije vjeran odraz ideje, nego je čestoput njezina 
karikarura. Ali zar moralno nevaljan život oduzima opravdanost 
moralnom zakonu! 

Kršćanska religija nije samo teoretska istina, nego praktična, 
obuhvatajući sav život. Ona kaže otkuda život potječe i kamo 
utječe. Život pojedinca, koji kratkovremeno zatrepti u svemirskom 
zbivanju, smrću ne propada. Postoji posmrtni život kao beskrajni 
cilj za koji smo rođeni. Kao svaka religija, i kršćanska govori o 
Bogu, ali kršćanska kaže da je od Boga. Krist, historijsko lice, 
njezin je Bog. 

Kršćanstvo se izdiže pred razumom kao plameni upitnik: 
otkud znamo da je sve to istina? Svaki kršćanin može da na neki 
način obrazloži svoju pripadnost kršćanstvu, ali to još ne znači 
da on kritički, tj. s dokazima znade utvrditi istinitost kršćanstva. 
To, međutim, nije »ispod časti«, jer napr. svako znade, da postoji 
vanjski svijet koji gleda, a ipak ne zna svatko dokazati, da taj svijet 
u istinu postoji, Svako živi razumno i s razlogom zna, da taj razum 
postoji, a ne umije svatko dokazari, da ima razum. Ali, svaka ži- 
votom priznata istina može da postane za kritički razum pitanje: da 
li je to istina i na osnovu čega? Razum hoće da istine obrazloži, 
dokaže, osigura. Može li to postići u pitanju istine o kršćanstvu? 

»Tim se pitanjem neka bavi kršćanski teolog!« 

: Ali ono zanima i mene, koji se bavim problemom Života. 
Možda ima ljudi kojima baš ništa nije stalo do istine. To su nakaze. 
ba OJ NIJE sposobna Za istinu; jer gledati, slušati, doticati, 
kretati $€... tj. Živjeti životinjskim (animalnim) životom, ne znači 
noone zoja Cr simbo ima pove 

Ja 1 teženja, od prirode je obdaren i za 
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razumno ili Misaono saznanje. Ali istina nije tek rođenjem baštinjeni 
poklon prirode, nego je kadgod mučan zadatak, dalek cilj traženja 
ispitivanja, Višeput je dalek razmak između sumnjanja i šičuene 
spoznaje, do koje dolazimo i višegodišnjim naporima. Pogotovo kad 
nastojimo upoznati istine o nekim idejama: slobode, pravde, do- 
brote, ličnosti, Života, zakona, uzroka, istine, Boga, duše itd. 
Kulturan se čovjek zanima za te istine, hoće da na ta pitanja 


odgovori. A pojava kršćanstva ima u historiji prvenstveno kulturno 
hodi 
značenje. * 


, Ima toi danas. Ako su se i podigli na sve strane protivnici 
kršćanstva, znači da je ono živi kulturni faktor. Pitanje je imadu li 
protivnici pravo. Netko može tvrditi da se sunce kreće nad zemljom 
1 može da se poziva na zdrave oči, a ipak nema pravo da je uistinu 
tako. Protivnici kršćanstva ne napadaju tek ovu ili onu njegovu 
istinu, nego mu potkapaju temelje, jer poriču samu egzistenciju 
Boga. Ako nema Boga, naravno da nema mjesta kršćanstvu. Ateizam 
je najradikalnija negacija kršćanstva, kako je teizam, priznanje 
Boga, njegov najdublji temelj. U našim se dušama danas prolomila 
borba za Boga i protiv Njega. Kao kad se smirene oceanske mase 
razbude i razmahuju prijetnjom užasnih snaga, i današnjim je 
društvom iz nekih dubina zakipjela borba za orijentaciju života, 
koji kršćanstvu naviješta boj do istrage. Ne u frazi, nego u pravoj 
zbilji osjećamo muklo pokretanje Antikrista. Rušenje kršćanske vjere 
osjećamo kao devizu vremena, koje se očituje u poratnoj socijalnoj 
propagandi, kao već davno otprije u »akademskoj« borbi duha. Zato 
je danas naročito intelektualac pozvan da sudjeluje u tome sukobu 
i da zna opredijeliti sebi mjesto. Treba, dakle, da je svak načistu 
S pitanjem o temeljima kršćanstva. Kako? 


Ta su pitanja filozofijska. Na području filozofije bije se boj 
za biti ili nebiti kršćanske religije. A na tome području vojevati znači 
studirati, razmišljati, čitati, ispitivati, upravo filozofirati. Ova 
knjiga ima da toj svrsi posluži. Neka ju čitalac rako prouči, da 
prema neznalačkom protivniku može nastupiti odgovorom, koji je 
Newton dao astronomskom svome kolegi Halleyu, kad se porugljivo 
izražavao o vjeri u Boga: »Ja sam te stvari studirao, Vi ne.« 


Dalek je, naime, put istraživanja do filozofskih tvrdnja. Jer 
»tvrditi« znači sa sigurnošću upoznati istinu, a prije nego dođemo 
do pojedinih sigurnih istina, moramo da smo načistu s pitanjem: ima 
li ikoja istina, ili nam je dosuđena neizbježiva sumnja (skepsa)? Na 
tome se pitanju počima odvijati kritičko filozofiranje. 


Sveti Augustin, najžešći borac u traženju istine (Baum- 
gartner), prošao je naprije životnu periodu skepse. Filozofski je 
preokret proživio pod utjecajem platonizma, a tek iza toga slijedile 
za prelaz na kršćanstvo. Na čitavom Tome putu trebalo 
je najprije prevladati skepsu. Augustinovo Je ZNAČENJE 1 modernoj 
filozofiji, kaže Windelband, baš u tome, što je proti skepticizmu 
utvrdio mogućnost istinite spoznaje — POZNAJE: e na našu 
svijest, koja nam nesumnjivo iskazuje činjenicu naših doživljaja 
i doživljujućeg ja. Time je bio postavljen temelj nauke o spoznaji, 
osnovne filozofijske nauke. 

Pretpostavimo zasad — a to će biti na 
1. Dijelu knjige) -— da je nauka o spoznaji ili o istini (noetika) 
dokazala razumsku sposobnost da upoznamo i metafizičke istine. 


Šta će nam te istine? 
: ars io . 
»Bogai dušu žudim upoznati. Ništa zar više? — Sasvim 


su pobude 


š najveći problem (u 


ništa.« 

Kad sv. Augustin tako žudi za ovim istinama, bit će nam to 
razumljivo uočimo li njihovu vezu s pitanjem o smislu našeg 
života. Čovjek je sposoban da gleda na svoj život kao na zadatak; 
sposoban je da životu postavi izvjesni cilj, o koji će omjeriti vrijed- 
nost ukupnog svoga rada. U tome životnom svome radu čovjek je 
sposoban da u sebi izgrađuje ličnost: najveću sreću zemaljske 
djece (Goethe). Neće li se čovjek, stojeći ispred ovih pitanja, naći 
na raskršću između priznanja i nepriznanja Boga i duše? Prema ovoj 
će se alternativi imati da formira Životno vrednovanje. Istine o Bogu 
i o našoj duši odlučne su, dakle, za rješavanje problema o našem 
životu. 

Možemo li sasvim sigurno znati da postoji Bog? Možemo li 
isto tako znati da je u nama duša, koja je po svojoj naravi kadra 
da postoji nezavisno od tijela, i koja, štoviše, bez tijela zaista postoji 
nakon naše smrti? Drugim riječima: jesmo li našim razumom 
ili mišljenjem sposobni spoznati za nesumnjivu 
istinu to, da egzistira Bog i besmrtna duša? 

»Istino! Tebe tražiti, tebe naći, to jedino neka bude i ostane 
pokretalo i cilj svega našeg istraživanja u smjernosti i ljubavi« 
(Geyser). 

* 

Koji je cilj filozofijske spoznaje? \ 

Doznati istinu. O čemu? 

Tilozof bi htio da nađe sigurne, istinite odgovore na izvjesna 
Pitanja, za koja se pojedine znanosti ne zanimaju. Nijedna se 
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znanost, osim filozofijske, ne bavi pitanjima: koji je smisao ljudskog 
Života; ima li čovjek u svojoj naravi takve uvjete da bi mogao 
Živjeti i bez tijela; je li čovjek slobodan ili je u svojoj volji deter- 
miniran; na čemu se osniva moralni zakon; otkuda je svijet i čovjek 
u njemu? Ova i nebrojena druga pitanja nameću se filozofijskom pro- 
matranju svijeta i Života. Filozof nastoji doznati ono što je preko 
granica usebnog i vanjskog iskustva (empirije); on hoće da upozna 
ono što je prekoiskustveno (metafizičko, metempiričko). 
Filozofu je sav svijet i Život sfinga, koju hoće da odgoneta; on hoće 
da zagleda iza zastora pojavne (fenomenske) zbiljnosti. Dakako, — 
ako može. Pravo na opstanak filozofije zavisi od piranja: možemo li 
doznati ikoju istinu o nečemu metafizičkom? Pitanje je, štoviše, da 
li smo uopće kadri upoznati istinu: Ima li nesumnjivih 
isti na? To je pitanje na početku svega filozofiranja. 

Upravo na početku svake znanosti stoji pitanje o vrijednosti 
istine, o granicama istinitog znanja; zato je svaka znanost ovisna 
od noetike, filozofske nauke 0 istinitom znanju ili o spoznaji. 
Neki prirodoslovci misle da nema druge znanosti osim prirodo- 
slovlja, i da filozofiju mora zamijeniti prirodoznanstveni 
nazor o svijetu. Predsjednik »monističkog saveza« Ostwald 
završio je prvi monistički kongres u Hamburgu patetičkim riječima: 
»Otvaram monističko stoljeće — jedinog božanstva: znanosti«; a 
znanost je Ostwaldu samo prirodoznanstveni nazor o svijetu. 


Iz noetike, međutim, trebali bi ostvaldovci da nauče, da je 
Znanost o prirodi ograničena na osjetilno iskustvo (senzitivnu empi- 
riju). Prirodoznanstveno znanje samo je empirička »slika« ili mi- 
saono obrađena pojava materijalnog svijeta, a nije nazor o nepo- 
javnim njegovim izvorima. Osim toga, na osjetilno se iskustvo ne 
može svesti duhovno iskustvo: noetička, estetska, moralna, reli- 
gijska svijest. Ova svijest duhovnih vrijednosti — kojom se čovjek 
odvaja od životinje, i na kojoj se baš osniva znanost — ne izvire 
u materiji. Samosvijest, razum, volja i druge duhovne funkcije po 
tome su upravo duhovne, što su nezavisne od prostornih, vre- 
menskih, brojno mjerivih i materijalno promjenljivih energija. Ni 
k jednostavnom osjetu ne znamo »mosta« od živčane energije: taj 
prelaz ignoramus er ignorabimus (Du Bois Revmond). Materija- 
listički monisti trebali bi da ispituju iskustvo kritički, a ne »do- 
gmatski« — s pretpostavkom da nema Boga; umjesto da kod priro- 
doznanstvenog stajališta uzmu kao da nema Boga, oni dogmatski 
ivrde da Ga nema. 
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Kako su i prirodne nauke velikim prirodoslovcima ed 
putokazom u telstičku filozofiju, dosta je da Mei ob š e be 
tana, koji je osvjedočen da »vremensku l Vesnu razli nos i pore : k 
svih stvari nije mogla proizvesti slijepa nužnost, nego živi, m ri, 
nad svemirom uzvišeni, osobni Bog . Z To sam imao da kažem o 
čija djela istraživati zadaća je prirodne nauke.« Prirodoslovac 
daljine i trenutno vidio sam kako je ispred mene 
ogući Bog, 1 ostao sam udivljen. 
m i sasvim neprimjetnim 


Bogu, 
Linne kaže: »Iz 
prošao vječni, sveznajući i svem 
Čitao sam mnogi Njegov trag u stvoreni jet 
bićima: koja svemoć, mudrost i neiscrpna savršenost.« Fiziolog 


Reinke dodaje ovim riječima, da će njihova mudrost ostati u 
modernom istraživanju netaknuta. — 


Kroz svu historiju čovječanstva zanimali su se misaoni ljudi za 
pitanja o Bogu i o duši, i različno su na njih odgovarali. Sva je 
povijest filozofije ispunjena odgovorima ili nazorima o Bogu i o 
duši. Jedni su, rekosmo, ateisti, drugi priznaju Boga, ali na razne 
načine: panteisti drže da je Bog sa svijetom jedno isto; deisti drže 
da Bog ne utječe na razvoj događaja u svijetu i našem Životu; 
idealisti drže da Bog ne egzistira drukčije nego kao »ideja« najvišeg 
moralnog savršenstva; intuicionisti drže da Boga upoznajemo opa- 
žajno ili neposrednim iskustvom; agnostici (»modernisti«) drže da 
Boga ne možemo spoznati mišljenjem (dokazivanjem, logičkim ili 
racionalnim ili posrednim putem), nego »iracionalno«.  Proti svim 
ovima, napose posljednjima, teistički filozofi — Platon, Ari- 
stotel i skolastici — dokazuju, tj. razumskim putem utvrđuju 
egzistenciju uzročno nezavisnog (apsolutnog) i osobnog bića, koje 
zovemo Bog. 


B Da spomenemo i neke nazore o duši: materijalisti ne priznaju 
TuŠta osim materije i zato porič Š isti 
ništa osim materije i zato poriču opstanak duše; senzualisti drže da 
mda, ili duševni Život samo senzitivan, i da nema svijesnih: 
ož .. D 1. . a.“ . . : 
mk a koji bi bili duhovni (spiritualni), tj. koji ne bi izvirali w 
2 ivnim organima; aktualisti drže da nema od duševnih čina 
g , čkrgr 
(akata) različne »duše«. Proti svima stoje spiritualistički 


filozofi, koji : 
EJ OJI razumski put 3 Pa 
: M putem utvrđuju istin 
duhovna i zato besmrtna duša die 


E saa . M E dj atas taj stoji na noetičkom stajalištu da 
Ro do : : dr penn. na jednaki način, kako i sve 
bh ska ; ogičkim (racionalnim, posrednim) 
een od metvanja, pomoću iskustva i spoznajnih 

Je noctičko stajalište Upravo pretpostavka za meta- 


i 
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fizičku filozofiju o Bogu (teodiceju) i o duši (filozofijsku psihologiju). 
T'o znači, da filozofijsko umovanje mora prevaliti dugačak put kri- 
tičkog raspravljanja s raznim nazorima, prije nego će doprijeti do 
teizma ispiritualizma, — do nazora, koje zastupa i 
ova knjiga. 

Ona ih zastupa na poseban način, različan od naučnog i 
»školskog« prikazivanja. Knjiga je autobiografijski fragment, tj. ona 
hoće pokazati puteve, koje sam proživljavao tražeći istinu o Bogu 1 
o duši. Tko priznaje osobnog Boga, kao ja što Ga priznajem, ujedno 
će priznati da između čovjeka i Boga postoji osobna veza ili reli- 
gija. Knjiga hoće, prema tome, pokazati na koji sam način dolazio 
do religije, upravo do filozofijskog opravdanja religije. Zato je knjiga 
jedan prilog za individualnu psihologiju racionalnog usvajanja 
religije. 
Danas je religijski problem opet aktuelan. Religijska je filo- 
zofija uglavnom orijentirana za razumsku (racionalnu) metafiziku 
o religiji i protiv nje; ona jeiliracionalnailiiracionalna. 
Ovaj drugi smjer (kako ćemo pokazati u 2. Dijelu knjige) hoće da 
religiju opravda iracionalno, bilo tako da je — napuštajući racio- 
nalno znanje — svodi na »vjerovanje« (u smislu Kantova etičkog 
»postulata«), bilo da je smatra produktom »mistike« (kao Bergson), 
ili kako drukčije. Knjiga će pokazati da religiju možemo racionalno 
opravdati, tj. darazumskim putem možemo spoznati ili logički 
dokazati egzistenciju Božju, Njegovu osobnu narav i (religijski) 
snošaj s osobnom naravi čovjeka. Mnoge zabune unose protivnici 
racionalne metafizike o Bogu (teodiceje) time, što Boga zovu osobom, 
stvoriteljem, zakonodavcem itd., pa izgleda da su teisti, — ali njihov 
je »Bog« ili samo »ideja« (po nazoru etičkog idealizma) ili je stva- 
ralački izvor kozmičkog zbivanja (u smislu spiritualističkog mo- 
nizma) itd. U svakom slučaju ovi su filozofi protivnici racionalnog 
(skolastičkog) teizma, koji dokaznim putem upoznaje Boga. 
Zato će ova knjiga pokazati na kojim se noetičkim osnovima izdiže 
teizam i spiritualizam, — nazori koje nakon Platona i Aristotela 
zastupa sva skolastička filozofija. Zato, kao skolastik, iako u knjizi 
minjem o vlastitom filozofiranju, zna se da iznosim 
stare istine, s namjerom da pokažem kako su u meni oživljavale od 
prvih početaka do danas, Taj individualni moment dobiva utoliko 
azuje ne samo na sistematsku, nego i na psiholo- 
religiji; kao i 


gdješta napo 


značenje, što uk 
gijsku stranu racionalnog puta k ' ' 
što pokazuje neosnovanost mnogih prigovora proti sko- 
e subordinirana kršćanskom vjerovanju. 


* 


utoliko, 
lestičkoj filozofiji, da j 


zi .: 
Da potpuno razumijemo naslov knjige, treba da jasno uoči 
z ' Sanski je z m. 
mo vezu razuma S krićanskim vjerovanje 
: » . so J . 3 
Šta krićanin vjeruje: E | 
isti ji «azumom spoznati, a neke 
Mnoge istinet neke od njih može i ra P laka 
nije kadar da razumije. Vjeruje da je Bog sveznajući, sv g 


da su u Njemu tri osobe; da je On čovjeku od- 
redio takvu (vrhunaravnu) svrhu, za kojom čovjek po razumnoj 
svojoj naravi ne bi ni težio; da se ova svrha postizava u POE VRO 
životu, kada je čovjek u tjelesnom životu vršio aja. na 
koje ga vjera upućuje, itd. Sve su to istine, za koje čovjek znade 


stroriteli svijeta; 


po vjerovanju. 
Kome vjeruje kršćanin? 
Crkvi, koju je Krist osnovao, i u kojoj se na 
učiteljstvo. Vjeruje, dakle, Kristu. 
Zašto vjeruje? 
Jer se Kristovo svjedočanstvo osniva na Božjem autoritetu, 
koji je Krist samom sebi pripisivao. Krist kao historijsko lice ujedno 
je Bog, pa zato je Njegova nauka božanski istinita, 
Otkuda znade kršćanin da je Krist zaista Bog? 
Krist je vlastite izjave potvrdio čudesima, koja je kadar uči- 


lazi Kristovo 


niti samo Bog. 

Je li to historijska istina? 

S ovim pitanjem počima teologijska nauka o kršćanskoj 
religiji. 

Taj početak ne bi moguć bio, ako se ne pretpostavi istina 
da postoji Bog. Do ove se pak istine dolazi filozofiranjem, tj. ra- 
zumskim znanjem. — Teološko raspravljanje o vrhunaravnoj 
svrsi čovjeka ne bi također bilo moguće, ako se ne pretpostavi 
istina da čovjek ima besmrtnu dušu, i da postoji naravna svrha na 
osnovi moralnog zakona. To su također istine, do kojih dolazimo 
razumskim putem. Filozofijske su dakle istine o Bogu i o čovjeku 
razumni temelj vjere. 

Filozofijske istine otkrivaju zastor s našeg života, pokazujući 
nam njegov smisao. Filozof može i bez vjere s potpunom sigur- 
nošću doznati istinu, da je Stvoritelj naravi ljudske postavio mo- 
ralni zakon, i da se od njega ne može odijeliti svrha našeg Života, 
Mi to, kao filozofi, znademo vlastitim razumom. Na ovaj put filo- 
zofiranja ima da nastavi historijski Put opravdanja Kristove reli- 
ije. Ona obuhvata sav život čovjeka na osnovi vjerovanja. U svi- 
jetlu vjere, mi kršćani znamo da su Životu nametnute moralne 
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zadaće, koje nam je izvršiti pod vidom dosizanja vrhunaravne sreće 
u neumrlom sjedinjenju s Bogom. Mi vjerski znamo da nas iza 
smrti čeka novi život: smrt nam nije samo svršetak zemaljskog ili 
tjelesnog, nego i početak drugog života. Nadamo se, vjerski, da će 
nam Bog biti milostiv sudac, a pravdom svojom da će udariti zlo- 
tvore. Vjerski znamo da nam je ljubiti svakog čovjeka, ne samo 
Boga; a to znači, u prvom redu pomoći svakom i boriti se za pra- 
vednu podjelu životnih dobara. Tako nam kršćanska religija na 
svim stranama Života proširuje vidike i rastvara granice, na koje 
smo razumom vezani. 


; : : 
»Šta će nam vjera kad imamo razum?« 


Sad i na to pitanje znamo odgovoriti. Uza sve to što svi- 
jetlom razuma (filozofijski) možemo doznati neke istine o vrijed- 
nosti našeg Života, ipak bi nam život ostao zamračen mnogim 
sumnjama, kad ne bi bilo vjere, koja nam otkriva svu istinu ži- 
vota. Vjera nam pruža jasnu orijentaciju o životnim dužnostima, 
i tako uzgaja karaktere, koje ništa, pa ni smrt ne može slomiti. 
Vjera na svakom koraku života probuđuje u nama svijest pravde i 
poštenja, a opačinama dovikuje posmrtni memento. Vjera unosi u 
naš mnogo deformirani život harmoniju, i podiže u nama opti- 
mizam, da ne podlegnemo u konfliktima života i pod njegovim 
teretom sasvim ne klonemo. Vjera nas uči da nijedan čovjek nije 
bezvrijedan, nego je Bogu »sličan«, jer mu je neumrli duh. Vjera 
Je naš spas, jer nam pokazuje put u bolji život, gdje ćemo naći ono, 
čega »nije oko vidjelo, ni uho čulo, niti je u srce ljudsko ušlo«. 
Tako nam, dakle, vjera podaje puni smisao života pojedinačnog i 
socijalnog — smisao, čiju uzvišenost mogu da osporavaju samo 
kulturno niži tipovi. 

S tim u vezi pristupamo naučnom promatranju kršćanske 
religije. Kršćanstvo se osniva na historijskoj činjenici Božje objave 
onih istina, koje su predmet vjere u Božji autoritet. Kritičko oprav- 
danje ove činjenice oslanja se, rekosmo, na historijsko istraživanje; 
ali to istraživanje postaje smisleno samo na osnovi filozofijske pret- 
postavke da egzistira Bog: jer, naravski, bez egzistencije Božje nije 
objava ni moguća. Pošto, se historijski dokazi objave sastoje u na- 
ročitom djelovanju Božjem (čudesima), jasno je da spoznaja Boga 
znači osnovnu pretpostavku za mogućnost opravdanja kršćanske 
religije (vjerovanja). To jest, kad ne bismo kadri bili da razumom 
upoznamo Boga, ne bismo eo ipso mogli da razumski opravdamo 


krkčansku religiju. Teizam je, dakle, filozofijski temelj kršćanstva; 
utoliko su filozofijske istine o Bogu nazvane praeambula fidei, 

A istine o našoj duši? Moramo li i njih filozofijski pretposta- 
viti, da uzmognemo opravdati kršćanstvo ili dokazati historijsku 
istinitost njegove neposredne provenijencije od Boga? 

Egzistenciju osobnog Boga potrebno je, nema sumnje, pret- 
postaviti za mogućnost Njegove objave. Nije jednako tako po- 
trebno pretpostaviti istinu o besmrtnosti duše. Ali ovu istinu pret- 
postavlja nešto drugo, a to je smisao ili svrha objave Božje. Bog 
se naime historijski ljudima objavio zato, da im otvori put u takav 
besmrtni život, kakvoga ljudi ne mogu naravnim putem (razumom 
i voljom) postići. Za ovaj vrhunaravni smisao života pretpo- 
stavlja se, dakle, istina o besmrtnosti duše. 

Još je jedna filozofijska istina uključena u vrhunaravnom smi- 
slu života, a to je Istina o naravnom smislu života. Koji je taj 
smisao? 

Čim pretpostavimo da je Bog osobni stvoritelj razumnog 

čovjeka, i da je eo ipso čovjek s Njime u religijskom odnosu, 
slijedi oruda nesumnjiva istina, da je Bog odredio čovjeku izvjesnu 
svrhu života. Ta svrha, kako pokazuje teistička etika, nije druga 
nego izvršivanje moralnog zakona, kao naravnog puta k apsolut- 
noj sreći. Taj filozofijski nazor zovemo etički idealizam. On je, 
dakle, pretpostavka za vrhunaravnu nadgradnju Životne naše svrhe. 
Etičke istine o svrsi čovjeka i o moralnom zakonu pretpostavljaju 
i neke psihologijske istine, napose o volji i o razumu. Nesumnjivo 
je, dakle, da ima mnogo filozofijskih istina, na kojima se temelji 
kršćanstvo sa svojim vrhunaravnim ili vjerskim istinima (Denzinger 
1651). Objavi imamo pripisati da i one istine koje razumu nijesu 
pristupne, svi ljudi »lako, sigurno i bez zablude mogu spoznati« 
(Denzinger 1786). U objavi su, dakle, sadržane i takove istine, koje 
možemo razumski (filozofijski) spoznati, a od tih su neke upravo 
takove, da prethode vjerovanju. To su, rekosmo, istine o Bogu. 
U objavi sadržane, tj. vjerske istine možemo nazvati kršćanske 
istine, dok su filozofijske istine razumske. 

Zbog ova dva disparatna izvora — objave i razuma — čini 
se contradictio in terminis govoriti o kršćansko j filozo- 
fiji, kao da bi u njoj bilo govora o razumskim istinama, koje 
bi se oslanjale na Božji autoritet. Ako je u nekom smislu i oprav- 
dano govoriti o kršćanskoj filozofiji, ipak drže baš kršćanski filo- 
zofi, da nije uputno forsirati s tim nazivom (Jansen). S historijskog 
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je gledišta možda pristupačniji izraz skolastička filozofija. 
Ona je kršćanska, koliko su skolastički filozofi kršćani, koji već 
priznaju opravdanost kršćanstva ili Božji autoritet Kristove objave. 
Njima je objava negativno mjerilo filozofiranja, tj. putokaz k istini, 
koja se ipak filozofiranjem traži, a ne tek vjerovanjem usvaja. 
Osim toga, vjerske (objavljene) istine navraćaju filozofiranje i na 
neke nove spoznaje, za koje razum po sebi ne bi ni pitao. Uza 
svu tu relaciju filozofiranja s kršćanskim učenjem, skolastička ili 
kršćanska filozofija znači sistematsku cjelinu takvih istina, koje su 
stečene racionalnim opravdanjem. Te se istine nalaze na području 
metafizike — kao teistički i spiritualistički nazor, — zatim na po- 
dručju etike (kao idealizam), i prije svega na području noetike (kao 
metafizički realizam). Baš na ovom noetičkom području vodi se 
Prvi odlučni boj za filozofiju — kako nekoć, jednako i danas. To 
svjedoči, da navedemo samo jednog od najistaknutijih današnjih 
filozofa, Nicolai Hartmann. 

Ipak, neki filozofi, napose zastupnici tzv. filozofije života, 
kad već ne znaju čime i kako bi opravdali svoj zazor prema sko- 
lastici, kažu da je ona odvojila razum od ukupnog života. »Prava 
znanost o svijetu, kaže Eucken, jest ona, koja traži veze s cjelinom 
duhovnog života; a gdje toga nema, tamo je skolastika.« Ovako 
se govori na očigled činjenice, da je najbitnija karakteristika sko- 
lastike baš u tome, što hoće da iznađe najdublje izvore duhovnog 
života i najviši njegov etički smisao. U tome nastojanju skolastika 
opravdava naravnu religiju; a na filozofiju religije oslanja se i 
opravdanje vrhunaravne (kršćanske) religije. 

U tome okviru hoće knjiga da čitaocu pokaže praeambula 
fidei, ne kako su nam historijski dana, nego kako su proživljena 
u svezi različnih i suprotnih filozofijskih gledanja. Kao praeambula 
fidei ona eo ipso vode čitaoca do kršćanstva, u kome se otvara 
novi vidik na vrijednost ljudskog života. A prema pitanju o vri- 
jednosti našeg života nemoguće je da misaon čovjek ostane indi- 
ferentan. — 

Možda nije suvišno već ovdje napomenuti, da skolastička filo- 
zofija nije isto što tomistička. Kad se kaže da je sv. Toma orijen- 
tiran bio aristotelovski, a drugi dio skolastike (augustinsko-franje- 
vački) platonski, onda je ovakova diferencijacija sasvim ispravna, 
kada se u pojedinostima objasni i upotpuni. Razlika između 
oba skolastička sistema proteže se na više takvih pitanja, kod kojih 
različni odgovori još ne znače osnovni razlaz ili opreku obadvaju 
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sistema. Nije naša namjera u knjizi, da skrećemo pažnju na posto- 
jeće razlike u skolastičkim mišljenjima; pa ako se držimo tomi- 
stičkog smjera, možemo ga smatrati i općeno skolastičkim utoliko 
što se ograničujemo na osnovnu, načelnu nauku (noetičku i meta- 
fizičku), u kojoj se — bez obzira na neke diference — podudaraju 
oba skolastička smjera. U pitanju skolastičkih smjerova dobro.je da 
imamo pred očima ove momente: I.) glavni stav obaju krila unutar 
skolastike, 2.) odnos stare i nove skolastike, 3.) odnos moderne ne- 
skolastičke filozofije napose prema franjevačkoj skolastici. 

Tradicionalna, augustinska, predtomistička skolastika, s ko- 
jom podržavaju kontinuitet klasici franjevačke skolastike (Aleksan- 
dar Haleški, Bonaventura, Duns Skot...), rješavaju problem spo- 
znaje i problem Boga na stajalištu priznavanja ne samo naravne, 
nego ivrhunaravnereligije. Skot se poziva na sv. Augu- 
stina, koji i filozofsku spoznaju istine oslanja na vjerovanje, dakako 
kršćansko. (Ovo stajalište ne razumiju i iskrivljuju neki nekatolički 
moderni filozofi, koji — pozivom na augustinsko shvaćanje o vrhu- 
naravnoj vjeri — postavljaju »vjeru« kao iracionalni naravni izvor 
istinitog znanja). Isticanjem ovisnosti razuma od vjere u Božju 
objavu, nitko od skolastika ne želi osporavati razumnu sposobnost 
samostalnog uviđanja istine; naprotiv, vjera u Božji autoritet ima 
da služi samo kao direktiva, kao sigurnost koja upućuje na razum- 
no uviđanje onih razloga, na kojima se istina osniva. 

z Razliku između tomističkog i franjevačkog stava najbolje će 
osvijetliti neki primjeri, upravo ona pitanja o kojima nalazimo u 
obadvije škole razilazne odgovore. Tako se sv. Toma kod pitanja 
o spoznaji saa oslanja na logički, dokazni postupak, na zaključi- 
Me dia did: noetici) zastupa empirički inte- 

iga pokazati —, dok se sv. Bona- 
ventura oslanja na analitičku metodu (»resoluciju«) 
čkom ograničenom, uvjetovanom bitku, 
zuma i volje pronalazi zadnji osnov ili 1 


Boga. — Sv. Toma gleda na razum u o 
sv. 


, koja u kozmi- 
1 naročito u naravi ra- 
Zvor: neuvjetovano biće, 


a Bi raz visnosti od empirije, dok 
Paventura teorijom osvjetljenja (iluminac 


nu spoznaju već sa gledišta teodice 

na r j i J 
id omijejvo gledanje rada s oke Bonaventura 
inje stv o dna (rastvorba, analiza) 
maci x. na Prvu istinu, i da ne možemo ništa spoziati ako 
sa aji ili pa Pam ne pomogne Bog kao prva, ontologijska 
im je drugo nešto kad Scheler kaže, da pouzdanje u 


ije) tumači razum- 
je, ukoliko priznaje utjecaj Božji 
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razumnu sposobnost objektivnog shvaćanja pretpostavlja da je 
ograničeni naš razum ukorijenjen u neograničenom razumu, iz koga 
naš razum potiče kao njegov predmet.) — Skot uzima u obzir 
utjecaj naše volje na razum; ali i tu nema nikojeg dodira s moder- 
nim voluntarističkim nazorima. Psihologijski Skotov aspekt ne samo 
da ne odbacuje Tominu logiku spoznajnog procesa, nego ju s pu- 
nim priznanjem zakonske objektivnosti nastoji osvijetliti u vezi 
s faktičnim doživljavanjem u čitavu njegovu opsegu. Od voljne 
pažnje zavisi, to ističe Skot, da li će neki spoznajni predmet ući 
usred svijesti ili će ostati na svijesnoj periferiji. Svi su naime pred- 
meti ne samo u međusobnim, objektivnim vezama, nego se i mi 
prema njima doživljajno različito odnosimo. Spoznajna (kognosci- 
tivna) intencija predmeta stavljena je pod utjecaj voljne (volitivne) 
intencije utoliko, što istina (ali objektivna!) ima da služi cilju živo- 
ta, tj. cilju razumnog teženja ili volje. Ovo je teženje združeno 
s animalnim našim sklonostima, pa otuda nastaje osljepljivanje 
razuma. Razum je istodobno postavljen pred različita, istinita i 
neistinita dobra, pa zato može volja da utječe na razum u izboru 
dobara, ukoliko još razum nije s njima načistu. Volja može kao 
da nagovara razum, neka se kod jednog predmeta ne zaustavlja, i 
da ga nagovara na drugi predmet. Čovjek može da ima i tako ludi 
habitus (stultitia), da pod utjecajem animalnog teženja prikazuje zlo 
ili neistinito dobro kao opravdano. To ide kadgod tako daleko da 
je čovjek pripravan zanijekati i evidentne istine; izvor toga zla 
jest u volji. Zato šaljivo kaže Skot (prema Avicenni), da bi takve 
ljude trebalo šibati, a malo 1 pripeći, dok ne priznaju da nije isto 
biti pržen i ne biti pržen; one koji ne priznaju da postoji nešto 
nenužno (kontingentno), trebalo bi malko mučiti dok ne uvide da 
mučenje nije nužno, nego da ga može-i-ne biti. — Skot kaže, prou 
Tomi, da prvi, vlastiti, primjereni objekt razuma nije bit senzitivne 
stvari (quidditas rei sensibilis), nego uopće bitak ili biće (ens), u 
najopćenitijem smislu, koliko obuhvata i nesenzitivne predmete. U 
fakričnom stanju naše naravi oslanja se, doduše, razum na senzi- 
tivnost (»fantaziju«) — a ovo je Skotovo priznanje za nas glavno 
i dostatno! —, ali to je zato, kaže Skot, što je Bog dopustio oslab- 
ljenje razuma (praroditeljskim grijehom). — Po svemu je sad 
razumljivo kad Skot ističe ljubav, koja na svojim krilima nosi i 
spoznaju. Ljubav je naime Životno posjedovanje dobra, pa je zato 
i Bog po svojoj naravi ljubav. Nema sumnje da ljubav pretpo- 
stavlja spoznaju dobra, ali spoznaja bez ljubavi slaba je i nepor- 
2 


iS 
i karakteristični je moment skotizma, dok je 
aje karakteristika tomizma. Samo se 
to ne smije tumačiti tako, kao da oba filozofa isključivo usvajaju 
razum odnosno ljubav. Najmanje tako, kao da Skot na osnovu 
iracionalne ljubavi filozofski opravdava egzistenciju Boga, kako bi 
to hrjeli neki moderni (neskolastički) filozoti. 

Da se Augustinova i Tomina noetika u osnovnim pitanjima 
i antiretički (Baeumker), poznata je činjenica, 
koje nećemo ovdje objašnjavati. Korijen razilaženja leži u antro- 
pologiji: dok je po Augustinu naša duša potpuna supstancija, po 
Tomi je ona nepotpuna i formira tijelo (taj je nazor usvojen na 
koncilu u Vienni g. 1311.). Iz ove metafizički psihološke pretpo- 
stavke slijedi razlika u shvaćanju ovisnosti duše od tijela: po Augu- 
stinu je duševna aktivnost spontana, dok je po Tominu nazoru 
ovisna od senzitivnosti. Zato tomistička noetika izvodi najopćeni- 
tije pojmove i najviša spoznajna načela iz osjetilnog iskustva, do- 
čim augustinska noetika, iako priznaje spoznajnu vrijednost isku- 
stva, smatra razumnu aktivnost osvjetljenjem prve istine, a to je 
Bog. Toma postavlja razumni proces na empiriju, Augustin na 
odsjev vječne istine u empiriji i na rasvjetljenje razuma po Bogu. 
— Ali, i kraj tih antiteza treba istaći, da sv. Toma ne isključuje 
»iluminaciju«, samo što ona u njegovu sistemu nije polazna noetička 
osnovica, nego metafizička nadopuna empiričke noetike. Pogotovo 
je Bonaventura tražio sintezu platonsko-augustinske »iluminacije« 
s aristotelsko-tomističkim empirizmom (dakako, ne senzualističkim, 
nego intelektualističkim, — kako će pokazati I. Dio). 


puna. Isticanje ljubav 
naglašivanje razumne spozn 


međusobno odnos 


* 


Prvi dio knjige podnaslovljen je »Razum na putu 
kistini«. Naša će biti zadaća u tome dijelu, da odgovorimo na 
pitanje: kako dolazi razum do sigurne spoznaje o istini? Kad na 
ovo pitanje odgovorimo, tj, kad Ji način mi : 
Mj ao redne: ). doznamo Ina koji način mi uopće 

a O ISTINE 1 2. Šta nam vrijedi istinita spoznaja, — tek na 
: a 
emelju MI možemo u drugom dijelu knjige potražiti 
de . : e. 
? de istinama o Bogu i o duši. Najprije treba da smo načistu 
: : 
a o kk ii orazumnom (misaonom) znanju, kao 
ičkom naukom o istini 1 j 
O1stinitosti toga znanja, a onda mo- 


KA 
Žemo raspravljati o pitanji 1 
anjima: kako razum dolazi do isti 
žemo ra i do isti 
i do istine o duši? a) 
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Šta znači »razum«? 

Sposobnost mišljenja. A »misliti« znači u prvom redu suditi, 
tj. nešto ili tvrditi ili poricati. Kad ja nešto ili tvrdim ili poričem, 
i pri tom, više manje sigurno, znadem da uistinu jest tako, tj. kad 
u izvjesnom stepenu sigurnosti pristajem uz nešto ili ne pristajem, 
kažem da sam time »spoznao« istinu. Nešto je kao »metnuto pred« 
mene (na pr. ova knjiga), i to je »predmet« (objekt) o kome sudim, 
a sudim utoliko, Što o tome predmetu nešto izričem ili nešto njemu 


priričem (na pr. četverouglasti oblik). Kad sam nešto o predmetu 


izrekao ili njemu prirekao (predicirao), onda sam time shvatio taj 
predmet upravo s obzirom na ono, što mu priričem i čime ga pobliže 
određujem. Zato kažemo da je neki predmet, kad o njemu sudimo, 
u odnošaju s dotičnim određenjem, koje o njemu predikativno 
izričemo. Mi dakle, kad sudimo, shvaćamo taj predmetni (objek- 
tivni) odnošaj; shvaćamo neku »stvar« u relaciji s nečim, i zato 
kažemo da sudom shvaćamo »stvarnost« (Sachverhalt). To je naše 
shvaćanje istinito ili neistinito, prema tome da li izrazujemo stvar- 
nost ili ne. 

Pobliže će nas o tome poučiti r. Dio knjige. Zasad je bilo 
dovoljno uglavnom upozoriti, u čemu sastoji funkcija razuma, — 
da čitalac već od prvog početka ne bludi u verbalizmu, nego da 
s razumijevanjem prati razvoj našeg raspravljanja. Još je važno da 
odmah istaknemo i ovo: 

Kad o nečem sudimo, mi možemo o istini suda da budemo 
sigurni na dva načina: neposredno i posredno. Neposredno smo 
onda sigurni, kad svoj sud ne trebamo da obrazlažemo ili doka- 
zujemo (na pr. 2 X 2 =4); u protivnom slučaju, kad se moramo 
poslužiti dokazivanjem, izvođenjem ili zaključivanjem, kažemo da 
smo »posredno« sigurni za istinitost suda (na pr. kad dokazujemo da 
se zemlja okreće oko sunca). Kod neposredno sigurnih sudova zna- 
demo da su istiniti utoliko, što nam se sama stvarnost neposredno 
očituje ili što nam je neposredno očevidna (evidentna). Nasuprot, 
kod posredno sigurnih sudova moramo najprije potražiti jednu ili 
više istina, iz kojih izvodimo ili na osnovu kojih obrazlažemo (do- 
'kazujemo) istinitost suda, koji nije neposredno siguran; na taj 
»posredni« način postaje nam sud očevidno istinit tek po vezi s do- 
tičnim sudovima, iz kojih je njegova očevidnost izvedena. — Stvar- 
nost, o kojoj smo (neposredno ili posredno) sigurni, može da znači 


faktično neko stanje, koje sudom naprosto konstatiramo (na pr. 
* 
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kniipa je červerouglasta), a može još da znači nužnost (na pr.2 X z 
mora da je 4: sve što nastaje, mora da ima svoj uzrok). ' 
Time neka je zasad objašnjen izraz »razum«, Ja imam 
»razum« znači dakle, da sam ja sebi svijestan da nešto takvo doživ- 
ljujem, Što zovem razumno doživljavanje. Ja imam, naime, vrlo 
mnogo, i to veoma različnih doživljaja; ja sam toga sebi svijestan. 
U mnoštvu tih doživljaja nalaze se i takovi, kod kojih ja mislim ili 
razumski spoznajem, tj. sudim, dokazujem, zaključujem, naprosto 
poimam (na pr. čovjeka uopće, drvo uopće...), i još koješta mi- 
saono činim (obazirem se na senzitivne sadržaje zato da ih odnošajno 
opažam, upoređujem, razlikujem, rastavljam ili analiziram, sastav- 
ljam ili sintetiziram, oduzimam ili apstrahiram.,.). Sve to činim. 
»ja« kao misaoni i, još općenitije, kao svijesni »subjekt«, tj. sav 
navedeni misaoni proces (koji skupno znači »razum«) pripada meni. 
kao aktivnom subjektu; zato smo dosad »razum« definirali u 


subjektivnom smislu. Još možemo, i moramo, da ga definiramo u. 


objektivnom smislu. S objektivnoga gledišta znači »razum« isto Što: 
predmet razuma, a to su istine. »Subjektivni razum« znači, dakle,. 
sposobnost mišljenja ili razne misaone funkcije, dok »objektivni 
razum« znači stvarne snošaje, koji su »metnuti pred« subjektivni 
razum i u njemu su »sadržani«. 

Izgleda, možda, ovo objašnjenje suhoparno, pa i premalo 
opravdano. Knjiga će, međutim, pružiti pobližu analizu razuma i 
istine; a uvodno je ovo objašnjenje bilo potrebno poradi osnovne: 


njegove važnosu za ispravnu orijentaciju u filozofiranju o Bogu. 
Evo što hoću reći: 


Aristotel i Toma Akvinski uče, da je »dokazujući 
razum« onaj instrument, kojim upoznajemo Boga (Njegovu narav: 
i egzistenciju). To jest, mi se upiremo na neke istine, u kojima na- 
lazimo obrazloženje ili iz kojih dokazno izvodimo (zaključujemo) 
da ustinu postoji Bog. Te se istine nalaze u nekim poznatim činje- 
nicama svijeta i našeg života: sav je svijet ispunjen promjenama, u 
ia Ek ine u nama moralni zakon itd. S ovim PE ana 
reba spojiti još jednu velevažnu istinu: j i j 
(== načelo uzročnosti). Sada b Rae e hana Mi seke 
> Đ pronalazi razum 
svoj put k spoznaji Boga: razumu kao da je protrčati ovim putem 
do istine o Bogu (zato ga i zovemo »diskurzivni razum«). Su- 
Protno ovome svaćanju Aristotela i Tome tumače s 
oni filozofi, koji drže da razumski možemo doznati 
dokaznog posredovanja, Možda će ovi filozofi i tole 


poznaju Boga. 
za Boga i bez 
rirati dokaznu. 
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(silogističku) argumentaciju, ali oni u njoj ne vide jedini, pa ni 
glavni izvor znanja o Bogu. Razum je na taj način barem oslabio, 
iako nije sasvim onesposobio za dokazni put k Bogu. To je nazor 
kršćanskih, skolastičkih filozofa, koji ne slijede strogo sv. Tomu. 
Neskolastički filozofi pošli su za sudbonosni korak dalje, pa su 
razumu odrekli svaku sposobnost diskurzivnog  (silogističkog) 
Znanja o Bogu. Iza Kanta, ovakav je nazor prevladao u novo- 
vječnoj filozofiji (»modernizam«), i on je obilježen kao nega- 
cija intelektualističke ili racionalne filozofije 
(metafizike)o Bogu. Napustivši posredni, ovi su filozofi 
napustili 1 neposredni razum, koji — kao izvor spoznaje o Bogu 
— usvajaju neki skolastici, omalovažujući Tomine »puteve« k Bogu. 
Kada su eliminirali svaku razumsku spoznaju Boga, anti- 
intelektualistički (protuskolastički) filozofi pribjegli su nekim nein- 
telektualnim ili neracionalnim duševnim izvorima znanja o Bogu: 
.čuvstvovanju, voljnoj intuiciji, voljnoj (moralnoj) vjeri... Izraz 
»vjera u Boga« dobiva u ustima tih filozofa (Kantovaca) posebno 
značenje, sasvim različno od izraza »vjera«, kojim se služe i neki 
skolastički filozofi — zabacujući posredni, dokazni put k Bogu 
(pogotovo se izraz »vjera« u tom značenju razlikuje od kršćanskog 
»vjerovanja«). "Tko drži, s Fćnćlonom, da je dokazni put »roman 
filozofije«, naravski da će se osloniti na neki neposredni duševni 
kontakt s Bogom, na »vjeru« u Boga, — iako se time čestoput iz 
»romana« prešlo u mistički zanos (€lan). Primjer će nam to po- 
kazati. 

Nakon Paskala postalo je simpatično isticati, da srce ima 
svojih razloga, za koje razum i ne zna. Jamačno će to »srce« biti 
ispravni put i k Bogu! Tim je putem pošao, sredinom prošlog 
stoljeća, pariški oratorijanac Gratry (preteča Schelerov, kako je 
Geyser pokazao). Mi, kaže on, ćutimo Boga, u svemu ograničenome 
neposredno pronalazimo Boga, na Njegov dodir odziva se duša 
molitvom, koja je duševni zanos k Bogu. To je »naravna vjera« u 
Boga. Njega trebati »vidjeti i vjerovati«, a zato imamo od naravi 
posebno ćutilo (sens divin naturel, foi naturelle). Razum ne pret- 
hodi naravnoj vjeri, nego obratno; zato razumni dokazi o Bogu nisu 
praeambula kršćanske, vrhunaravne vjere, nego se ova osniva na 
naravnoj vjeri ili na neposrednom kontaktu s Bogom. Nije, doduše, 
prekinuta veza duše s ograničenim svijetom, naprotiv: u ograniče- 
nosti odsjauje neograničeno, — ali neposrednim »osvjetljenjem« 
duže. Tu se sad nadovezuje neka interpretacija augustinske teorije 
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o Božjem osvjetljenju (iluminaciji). Bog je izvor svijeta, u ii 
gledamo istine, jer su sve istine odraz Uma božjega, koji Bode 16 
u našoj duši. Odvračajući se od senzibilnih užitaka, moralno pro- 
duhovljena duša osposobljuje se za svjetlosni dodir Božji, 1 na osnovi 
takvog »uviđanja« istine rađa se u čovjeku želja da se podigne do 
»vrhunaravne« sposobnosti gledanja u sam izvor svijetla boje do 
vrhunaravne vjere. Bog, izvor objektivnog razuma (== istine) 
osvjetljuje i razumsku sposobnost duše — djelomično, nepotpuno, u 
naravnoj vjeri, a izravno, potpuno u vjeri vrhunaravnoj. Ne filo- 
zofija, ne razumsko opravdanje znanja o Bogu, nego vjera, i to 
naravna zajedno s vrhunaravnom, ispunja nam dušu svijetlom. 
Božjim. 

Gratry je, dakako, samo jedan primjer mnogih filozofskih. 
pokušaja, da se objasni kako ljudi doznavaju za Boga nepo- 
sredno: razum, rukovođen moralnom dobrotom, pristupačan je 
da pod utjecajem Božjeg osvjetljenja u činjenicama svijeta i Života. 
neposredno »uvidi« Boga. Od slabe je koristi, upravo suvišno je — 
kažu ovi filozofi — nekome dokazivati da postoji Bog. Još: 
su radikalniji oni, koji tvrde: to je i nemoguće; razum nije sposoban 
da dokazuje egzistenciju Božju. Prvi, dakle, ne odbacuju sasvim. 
dokazivanje, nego drže da ljudi i bez toga dolaze k spoznaji Boga; 
drugi baš zabacuju, ne priznaju dokaznu formu teizma. Ovi po- 
sljednji (kamo spada, recimo, i Bergson) protivnici su skolastičkog. 
»puta« k Bogu; osim toga je obično i njihovo shvaćanje o Bogu. 
panteističko (kao što je i kod Bergsona). 


S posljednjima — pravim protivnicima same mogućnosti do- 
kaznog puta k Bogu — mi nemamo kompromisa, i ne možemo da 
imamo, ako smo načistu s činjenicom da je naš razum zaista. 
sposoban doznati istinu o Bogu, nota bene doznati ju pomoću 
dokaza na osnovi nekih Priznatih istina, iz kojih 
se upravo dokazno izvodi spoznaja Boga. Naše će, dakle, stajalište 
o poznavanju Boga biti opravdano onda, kad opravdamo našu 
aa kad utvrdimo, da spoznaja prekoiskustvenih (metafizičkih) 
isuna bazira na dokazivanju ilj jučivanj j ič 
(teoretskom) Paga ak packe kini doan 
makaa Znanja uopće, Diskusija pitanja o 

Poznaje Boga zavisna je od stajališ 
mi odnosno naši protivnici u Pitanju spoznaje 
tičkom problemu spoznaje leži klica razlaza iz 
ćemo Zastupau fakar diskurzivno g 
istinitoj spoznaji, a naši protivnici ili sasvim 


ta, koje zauzimamo: 
uopće. Tu, u noe- 
među njih i nas. Mi 
razuma kao put 
napuštaju razum — 
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prepuštajući mu, možda, podređenu funkciju prema nekom nera- 
zumskom (iracionalnom) izvoru znanja —, ili pridržaju razum, 
ali mu diskurzivnu funkciju zapostavljaju. 

1. Dio knjige objašnjavat će uglavnom naše noetičko staja“ 
lište, jer je ovdje temelj za 2. Dio knjige. U tome neka čitalac gleda 
opravdanje, što 1. Dio ponešto opširnije zalazi u noetičku proble- 
matiku. U sukobu nazora nije kritički dovoljno da se tek s površine 
zahvati u problemski kompleks, pa ova knjiga ne bi svrsi odgovarala, 
kad bi nekom čitaocu htjela pogodovati samo olakim i zaobilaznim 
prikazivanjem. Intelektualizam (protiv senzualizma) bit 
će nam, svakako, polazno uporište. 'Tko je senzualist, neće, dakako, 
ni da čuje za spoznaju nesenzitivnih objekata (kao što je i Bog). 
Prva je, dakle, naša teza, da među našim svijesnim doživljajima 
postoji ne samo senzitivno znanje, nego i nesenzitivni — to će 
reći razumski (intelektualni, racionalni) — oblik ili način znanja: 
pojmovi, sudovi, zaključci. 

[U r. Dijelu ne ćemo se još naročito zanimati za genetičko 
tumačenje razumskog znanja, u razlici prema senzitivnom  spo- 
znanju; to će biti početni zadatak drugog dijela knjige. Tamo ćemo 
pokazati, da u intelektualnom znanju — kao i u nekim drugim 
doživljajima — nema nikoje fiziološke komponente, kako ju nala- 
zimo u senzitivnim doživljajima; zato kažemo, da je intelektualno 
saznanje duhovna ili spiritualna aktivnost. Otuda ćemo izvoditi 
spiritualnu narav svijesnog izvora — duše.) 

Čim je psihološki utvrđen fakat razuma, treba da noetički 
ispitamo njegovu relaciju s istinom. Naša će teza biti objekti- 
vizam i realizam; u tome će se okviru otvoriti mogućnost 
metafizičke spoznaje, — a to je osnovica 2. Dijela_ knjige. 


*& 


Mogao bi tko ovako rezonirati: »Filozofijski nazor o religiji 
je cvijet i plod na stablu izvjesnog filozofijskog sistema; visoki sprat 
filozofijske zgrade, podignute na temeljima i predgradnjama, iz 
kojih religijski nazor suvislo rezultira, prema glavnom nacrtu poje- 
dinog filozofijskog nazora. Tako i Vi (naime u ovoj knjizi) zastu- 
pate određeni svoj nazor u nekim filozofijskim pitanjima, pa na 
osnovi toga nazora razvijate i svoju nauku o religiji. Torina pi bilo 
da prikazujete uz Vaš i druge filozofijske nazore: čitalac će tako 


vidjeti šta razni filozofi misle o religiji.« 
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Toj se Želji rado odazivamo: bit će prilike da čitalac upozna 
filozofijske nazore. Lo, dakako, nije zapreka da zastupamo vlastiti 
nazor, kako i drugi zastupaju izvjesni svoj nazor. Zastupat ćemo ga 
flozotski, kritički, na osnovi činjeničnog raspravljanja, dokazi- 
vanja, izvođenja ili zaključivanja. Ovim putem hoćemo da dodemo 
do svoga nazora, koji ima da predstavlja spoznaju istine. I do 
filozofijske se dakle istine dolazi putem umovanja ili _posrednog 
razumskog saznanja, Jer pojedina filozofija nije tek pjesma, koju 
treba proživjeti, i o kojoj nema raspravljanja, nego se može pri- 
hvatiti ili zabaciti, — kako reče neki oduševljeni bergsonovac za 
Bergsonovu filozofiju. Kao da Bergson nije mnogo toga zabacivao 
baš na osnovi raspravljanja, po metodi logičke (racionalne) argu- 
mentacije! Iz filozofije uspješno je izbacio materijalistički nazor, te 
je nesumnjivo izveo znatan utjecaj na savremeni spiritualizam (zbog 
čega je i stekao naročitih simpatija kod skolastičkih filozofa). Samo 
pomoću kritike i polemike mogao je Bergson nastojati da zabaci i 
skolastičku (aristotelovsku) teodiceju i noetiku. Trenutno ćemo se 
tu zaustaviti upravo zato, da objasnimo ispravnost našeg stajališta, 
po kome je (noctički) problem spoznaje temeljni kamen u 
izgradnji svakog filozofijskog sistema. Time postaje opravdano što 
se u knjizi zadržajemo kod toga problema, i što uočujemo tek 
osnovne razlazne smjerove, bez iscrpnog prikazivanja sviju histo- 
rijskih varijanta, kao i bez ulaženja u probleme, koji leže izvan 
veze s temeljima filozofije o religiji. Možda će nam primjer Berg- 
sonova filozofiranja već sada, prije daljneg raspravljanja u knjizi, 
najbolje objasniti ishodišnu tačku i našega filozofijskog nazora o 
spoznaji. 

Bergson je, u doba početnoga svog filozofiranja, imao da 
zauzme stav prema mehanističko-materijalističkom nazoru prirodnih 
nauka (potkraj prošlog stoljeća). Odbacujući taj nazor, Bergson je 
upozorio na životnu cjelinu u kozmosu. Prirodoznanstveni 
»razum« ne može da dohvati života. Taj razum shematizira, stati- 
PE Od 
on izvire i sebe odieđuje to e do: : d dj E 
jer materija je opreka živ t ' bi Kg Aja Pas ma 
dok Ka : . ž : dd dje o misi spoznajemo život? 
nam je nazočna, Do nj getika: pa feposkana 
shvaćanje (razum) nije duo poj M i a a e odo 

irodonaušn : go pra astečke 
PRJS e su spoznaje tek pomagala za djelatnost. (Tu se 
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Bergson približuje pragmatističkom nazoru o razumu, — ne da on 
taj nazor usvaja, nego poput pragmatizma krivo tumači »razum«, 
i zabacuje ga na osnovi toga tumačenja. Zapravo je pragmatizam 
nauka, da su praktične posljedice kriterij za istinitost spoznaje.) 


Za kritiku Bergsonove filozofije ne zanimaju nas ovdje nje- 
govi nazori o materiji, o trajanju, o slobodi itd. Kad on na pr. kaže 
da je materija »otpala« od životnog stvaranja, i da ona zapravo 1 
nije prava zbiljnost, onda takve »intuicije« mogu da budu možda 1 
pjesničke, ali filozofijsku bi istinitost takve hipoteze trebalo tek 
dokazati, i ujedno objasniti mogućnost »otpada« usred općega 
kozmičkog dinamizma, — a toga Bergson nije učinio. Nije dovoljno 
opravdao ni zabacivanje psihologijskog pojma slobode u (voljnom) 
činu zbivanja, prenesavši slobodu na područje životnog stvaranja 
u nezavisnosti od mehaničkih uzroka. Nije opravdao ni zabacivanje 
uzročnosti u okviru zbivanja. Krivo je pretpostavljao da je fakat 
zbivanja nespojiv s priznavanjem razuma, koji pojmovno shvaća 
ono što jest; jer mi imamo sasvim određene pojmove o gibanju, 
događanju ili zbivanju, o promjeni, a stalnost pojmovnog određenja 
nipošto ne onemogućuje zbiljskog zbivanja. Ali, sve te kritičke poje- 
dinosti sad nas, rekosmo, ne zanimaju, nego ostanimo kod najkri- 
ričnijeg pitanja — o intuiciji. Po Bergsonu, životno zbivanje i 
intuicija upravo se istovetuju; život sebe intuitivno shvaća, stva- 
rajući sebe kao i svoju intuiciju. Intuicija je jedini izvor filozofijske 
spoznaje. 

Pojam intuicije — da se ukratko osvrnemo — nije bio ne- 
poznat ni skolastičkoj filozofiji, s tom razlikom da je taj pojam 
imao određeno značenje, čega kod Bergsona nema, i što je najvažnije: 
skolastika postavlja intuiciju u spoznajnoj sferi na pravo mjesto. 
«Osnovna garancija ili opravdanje sve naše spoznaje — prema sko- 
lastici — jest usebno opažanje ili samoopažanje, kojim ne- 
posredno shvaćamo egzistenc iju (realnost) svojih doživljaja i 
doživljujućeg »ja«. Od sv. Augustina to je baza noetike, kako ćemo 
u knjizi vidjeti. U osjetilno opažajnim (perceptivnim) sadržajima 
svijesti razum uviđa ono što jest neki opažajni objekt. 
Razum opaža i neposredno dane objektivne stvarnosti, pa na osnovi 
toga (relativnog) opažanja sudi. Već u početnom spoznajnom pro- 
cesu razum je, dakle, intuitivno upravljen na svoje objekte. Kažemo 


: : : : pa 
»upravljen na objekte«, — 1 u tome je glavna raskrsnica našega 1 
Bergsonova nazora o spoz 


naji. Mi ćemo pokazati da razum 
intendira svoj objekt, tj. mi smo kod spoznaje svijesni da je 
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neovisno od spoznavaoca; ono 
i : sa o 

ligibilno), jest neš to (biće) baš utoliko, što 

te je od nje i neovisno 1 zato »inten- 


nešto spoznato 
šta je spoznatljivo (inteli 
nije isrovetno sa spoznajom, X : : 
dirano«. Kod Bergsonove »intuicije« pokriva se spoznaja i njezin 
obiekt. Tu se razilazimo. — Osim toga, i mi priznajemo daispred 
racionalnog procesa imade iracionalnih, intuitivnih momenata, koji 
kao inspiracija uvjetuju »otkriće« neke istine; ali racionalni po- 
stupak ide za tim da to provjeri i opravda. Imade iracionalnih 
momenata, od kojih zavisi i sama stvarnost (određenje) nekog 
obiskta, na pr. stol postaje spoznajni objekt i po tome, što služi 
recimo za pisanje, dakle što ima praktičnu svrhu; ali ova praktična 
relacija objekta, iako je spoznajna determinanta, nije kriterij za 
vrijednost (istinitost) spoznaje. Ni praktična, dakle, intuicija nije 
osnov spoznaje. To može da bude samo evidencija (kako ćemo u 
knjizi objasniti), neposredna i posredna, pomoću obrazlaganja. I 
nakon obrazlaganja može da dođe do »intuitivne« spoznaje, 
kojom na osnovi obrazlaganja sintetički shva- 
ćamo svarnosti. Bergson očito misli na intuiciju, kojom 
sintetički shvaćamo cjelinu života; ali nigdje nije pokazao, da takvo 
shvaćanje može pretendirati na karakter istine — bez ikojega pret- 
hodnog. obrazlaganja. Njegova je zabluda baš u tome, što je 
»Intuiciju« naprosto postavio na mjesto diskurzivnog znanja, a da 
opravdanost takova znanja nije oborio već samim time, što je 
E pie oil nai: moai analitičko i meha- 
m e SGZEABJEVE Prročnim naukama. Tako 
doija. —a E od o : 
skim nazorima. Nama je sada po ine Noa drugim filozotij- 
a znati, 


: ; da na pitanj j 
ima pasti odluka čitave filozofije. mije 


Ali baš j Š ici] 
aš ovu temeljnu našu poziciju mogao bi tko pokušati da 
Osporava, i To pozivom na sam 


pojam filozofije ili naz ji 
Kad kažemo »o svijetu«, U ora o svijetu. 


ne mislimo s ijalni svij 
Ma en: amo na materijalni svijet, 
Ma Vot, a oboje ne samo ukoliko je empirički 
ia 2 zbiljnost, nego s obzirom na zadnja pitanja: zašto, čemu 
f »0 svijetu« obuhv ' ' ' 
ata dakle sa i Š 
napose uzročni i svršni | ka. Miridag a oi 
remis ! JEVOT Svijeta. Religijski nazor o svijetu 
ka > kobi i svrha svijeta, uključivši čovjeka. Svaki 
jetu nije, dakako, religijski ' 
om ) religijski, na pr ijalistički 
ne priznaje Boga i eo ipso ne uključ je reliei: A 
čeka € uk'jučuje religiju. Ali svaki, i nereli- 
jetu ide za tim da nam otkrije smisao Života u 
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svijetu, najviše naše dobro kao vrijednost života. Nazor o 
svijetu znači prema tome vrednovanje, a ne spoznaju bitka. 

Ova posljedna izreka zvuči, kao da postoji dpreka između 
vrednovanja i spoznaje, — a takovo je shvaćanje krivo. Neosporno 
je, prije svega, da je na filozofiji (nazoru o svijetu) interesiran sim 
Život, i da su u iracionalnim slojevima života ukorenjene determi- 
nante svakoj filozofiji. Već je Dilthey isticao vrijednosni moment, 
od koga zavisi filozofija i s njome povezane znanosti. Ali, pitanje je 
u čemu sastoji i na čemu se osniva vrednovanje. Nesumnjivo 
je da nema opravdanja relativizam, koji za vrednovanje uzima samo 
afektivno mjerilo; po ovome stajalištu ne bi izlaza bilo iz čisto 
subjektivne sfere i skepticizma. U obzir može doći objektivistička 
teorija (Scheler, N. Hartmann), po kojoj je i vrednovanje inten- 
cionalni, tj. predmetno određeni akt. Nesumnjivo je i to, da se pojam 
vrijednosti (dobrote) ne može izvesti iz pojma o bitku, nego da je 
jedan od prvotnih, intuitivno dohvaćenih predmeta. Tako uči i 
skolastika, koja razumu pripisuje sposobnost »uviđanja« i u ono što 
je vrijedno. Intuitivno shvaćanje jedan je dio spoznaje, pa bi krivo 
bilo pretpostavljati, da izraz »racionalna spoznaja« znači samo 
diskurzivno znanje (umovanje, obrazlaganje), kao da je »ratio« — 
sposobnost obrazlaganja, silogističkog saznanja — istrgnuta iz spo- 
znajne cjeline, na koju spada i »intellectus«, intuitivna spoznaja. 
Preostaje samo da se pita ovo: 1.) da li je intuitivno shvaćena 
vrijednost ovisna od bitka, i 2.) da li se na intuitivno shvaćanje 
može nadovezati diskurzivno? Skolastika (s Arisvotelom) odgovara 
afirmativno. Bitak je potencijalan i aktualan, a posljednji je usavrše- 
nje potencijalnosti, i eo ipso znači osnovicu vrednovanja. Prema 
tome, kod vrednovanja — kao i kod spoznaje bitka — može racio- 
nalna spoznaja da se nadovezuje na intuiciju. To napokon znači, 
da se na osnovi pojma filozofije — kao vrijednosnog pojma — ne 
može opravdano deracionalizirati proces filozofiranja, tj. nemaju 
pravo »iracionalisti«, koji odbacuju ratio iz stere vrednovanja 
uopće, pa i filozofijskoga. 

Međutim, ove naše uvodne refleksije imadu većma zadatak da 
upozore na probleme, nego da odmah pristupaju njihovu rješavanju: 
to će biti — u najširim granicama — zadatak knjige. 


X 


U rječniku svakog čovjeka poznat je izraz v jerovati. Ne 
samo u svakodnevnom životu, nego je i u svima znanostima vjero- 


[8] 
o 


i način znanja. Mi mnogošta vjerujemo 
kao istinu, čega sami nijesmo iskustveno doznali, niti 
ri, nego se oslanjamo na nečije svjedočanstvo, U činje- 
etko svjedoči, nalazimo razlog (motiv) sigurnog pri- 


vanje vrlo znatan izvor 
ili priznajemo 
znamo dokaza 
nici da nam n 
stajanja uz neku istinu. 
načenju može se reći: »ja vjerujem, 
držim da je tako iako sam nesiguran, to je moje mnijenj Re a 
prot, u strogom se značenju kaže: »ja vjerujem, t j siguran sam, 
ne sumnjam da je to istina.« Ako istinu posvjedočuje čovjek, kažemo 
da je na takvom svjedočanstvu osnovana vjera »čovječja, ljudska«. 
Dakako, za valjano se svjedočanstvo iziskuju izvjesni uvjeti, koji 

Kad bi nam neke istine posvjedočio 


čine autoritet svjedočanstva. 
. : : peke 
svojim autoritetom sam Bog, vjeru u ovo svjedočanstvo zovemo 


»Božja ili religijska vjera«. Kad sam siguran da je nešto istina zato 
što znam da mi to Bog kaže, onda to vjerovanje izvire u mojoj vezi 
s Bogom (religiji). Ta veza opet može biti dvostruka: naravna 
i vrhunaravna. To će reći: 


U širem, neodređenom 


Bog stupa u naravni odnošaj s ljudima utoliko, što im »pro- 
govara« preko nekih činjenica u svijetu i u Životu. Zapravo kao 
da svijet i Život govore čovjeku: »ja nijesam sam, ima još netko 
osim mene; ja sam nestalan, prolazan, promjenljiv, nenuždan — i 
zato sam odnekuda; ja sam u odnošaju (relaciji) ovisnosti s nekim 
tko je neovisan (apsolutan); s nekim, a ne s nečim, jer to govorim 
ija — duhovni, osobni Život; mi daleke zvijezde u našim zakon- 
skim putevima, i ja koji se zovem moralni zakon, izjavljujemo 
ik ao BE ga da smo u relaciji s našim Uzrokom i 
, .. njenicama svijeta i života osnovana (fun- 
dinara) je relacija s Bogom, i utoliko možemo reći da se Bog očituje 
Z objavljuje ljudima Preko svijeta. Mi znamo za Boga, sigurni smo 
Py veni a a ta se sigurnost osniva na posrednom svje- 
stanemo PoE. o Božji Pp EV moru posredovati, da po- 
Majk: om _ ati U Tom smislu možemo reći, da 
čanstvo nekih dnenii ie moa mup kana 
nazvati »svjedočanstvo«, pa rei me Nis sat i ok s 
Zapravo drugo nego naše znan; : Sana do alana 
nazovemo vjera i zato, što ni je o Bogu; a možemo da to znanje 
ne zna svatko i filozofijski Lin dra ao obrazlaženo, ga PI 
Bog. Takvu vjeru, Upravo razu x da sglino Zame da po 

oživljaj znanja, kojim čovjek 


Pana. sa mm. 
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dolazi u odnošaj s Bogom, tj. s kojim postaji naravno reli- 
giozan. Osim ovog doživljaja obuhvata naravna religija i druge 
naše doživljaje, napose znanje o tome da je Bog svrha našeg života 
(jer je postavio moralni zakon), kao i doživljaje htijenja ili voljnih 
čina koji odgovaraju svrsi života. Svi ti doživljaji ukupno čine 
naravnu religiju. 

Tko naravnu vjeru (sastavni dio naravne religije) znade obraz 
ložiti ili opravdati, ima filozofijskoznan je o Bogu. Sad već: 
ne možemo govoriti o filozofijskoj »vjeri«, kako smo dosad govorili o: 
naravnoj vjeri u Boga, a to je istoznačno bilo sa znanjem o Bogu, 
koje znanje crpu ljudi iz iskustvenih činjenica, a ne znaju da ga 
filozofijski osiguraju; ako ga i znadu, ne misle uvijek na dokazivanje: 
(utoliko i filozof-teist može da »vjeruje« u Boga). Ako filozofija 
pokaže da se na osnovi dotičnih iskustvenih Činjenica može samo 
putem zaključivanja doznati za Boga, onda je time postalo ne- 
sumnjivo da se i nefilozofska, naravna vjera sastoji u zaključnom,. 
dokaznom, posrednom saznanju. — Eo ipso postaje neosnovana. 
nauka onih filozofa-teista, koji drže da po iskusrvenim činjenicama 
neposredno doznajemo za Boga (kao po fotografiji što upoznajemo 
izvjesnog čovjeka); svijet je djelo Božje i utoliko »odraz«, ali ne 
»slika« Božja, osim samo utoliko, što smo po osobnoj svojoj naravi 
»slični« Bogu. Pogotovo je neispravna nauka onih filozofa, koji 
»vjeru« ne smatraju znanjem. Ali, sve to moramo mi tek dokazati, 
a to ćemo onda, kad (u 2. Dijelu) iznesemo filozofijsku nauku, koja 
dokaznim putem utvrđuje znanje o Bogu. 


Sasvim je drukčije kod vrhunaravne vjere. Sad nam ne: 
govore iskustvene činjenice (svijeta i Života), nego neposredno sam 
Bog. Da nam On zaista govori, to mora u prvom redu da bude: 
osigurano. A kad je to (bilo kojim načinom, napose historijskim) 
je u neposrednom Božjem svjedočanstvu nesumnjivi 


sigurno, onda 
Zato joj vjerujemo, i to sad »vrhu- 


razlog da je istinita riječ božja. 
ukoliko nam je po naravi dan za spoznaju istine — pa i 
a nije naravni zahtjev da doznajemo: 
istine i po neposrednom Božjem svjedočanstvu. Vjera na osnovi 
takvog svjedočanstva vrhunaravni je čin znanja. Pošto se to svjedo- 
čanstvo nalazi u historijskom licu Isusa Krista, zato se vrhunaravna. 


vjera zove također kr šćanska. 

Ne spada na filozofiju da raspravlja o vrhunaravnoj ili 
kršćanskoj vjeri; to je predmet teologijske nauke. Nama je bilo samo 
potrebno da definiramo pojmove, na kojima se razgraničuju pro- 


naravno«, 
istine o Bogu — samo razum, 


39 
anjem možemo čitati mnoge mo- 


blemi, i da s kritičkim razumijev mo či 
i ne definiraju. 


derne filozofe, koji te pojmove valjano 
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»Ljudi imađu religiju, vjeruju u Boga i bez filozofijskog znanja 
o Bogu; filozofi; koji znadu za Boga, mogu da i ne budu religiozni: 
ergo taceat filozofija u religlji.« 

Negiramo konsekvenciju, a potpuno potpisujemo antecedens. 
Objasnimo! : 

Religioznost (religiju u subjektivnom smislu) sačinjavaju razni 
akti — poštivanja, ljubavi, odanosti, strahopočitanja —, među ko- 
jima je i akt »vjerovanja« u Boga. Religija znači u duševnom životu 
puno više nego samo priznanje Boga ili vjerovanje u Boga. Upravo 
je najbitnije u religioznom doživljavanju, da je čovjek voljno, a po 
tom i čuvstveno povezan s Bogom. Ali to ne bi psihologijski bilo 
moguće, kad ne bi čovjek baš ništa znao o Bogu; religioznost zavisi 
od nekog znanja o Bogu. Kakovo je to znanje? Zar mora 
da bude filozofijsko, na filozofijskim dokazima osnovano? Ne. 
Mnogi vjeruju u Boga, priznaju da postoji Bog, a ne znaju toga 
dokazati, nemaju ni pojma o kakovoj teodiceji 1 Tominim dokazima 
o Bogu. Naprotiv, može netko da odlično pozna teodiceju, odnosno 
da je samostalnim razmišljanjem došao do spoznaje o Bogu, a samim 
time još nije religiozan, — baš zato što religija znači više nego 
samu spoznaju Boga. Zato se pita: da li je religijsko znanje (vjerova- 
nje) sasvim drukčije nego filozofijsko? I religijsko, kao svako drugo 
Znanje mora se osloniti na razum, ako je razum zaista izvor 
našeg znanja istine, Da li jest ili nije, to baš ima da nam kaže 
filozofija. Napose ima filozofija o Bogu (teodiceja) da nam kaže, 
kako dolazi razum do znanja o Bogu. Ako se filozofski ispostavi da 
razum dolazi silogističkim (dokaznim) putem do toga znanja, 
onda je time riješeno Pitanje i religijskog razuma ili religijskog znanja 
orao dolo dmj a Moe od 

a e m 
ie a 
ćemo reći da i svaki religiozni čovjek da ati, ian EE 
Boga, ako i ne bi znao da to zaključiva 2 I : kae dozn o 
Svakako se, u tom slučaju a u Boga : , fr oinaie što 
dotičnih iskustvenih činjenica jer tek sa kad. osredovanje 
» Jer Tek pomoću njih upoznaje (i nefi- 


tako da na osnovi 


ku 
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lozofski) čovjek vezu svijeta s njegovim izvorom, koji mora da je 
i s obzirom na našu nazumnu narav neograničeno savršen, t. j. Bog. 
Filozofija dakle ne samo što nema da šuti glede religijske vjere, nego 
ju ona verificira: pokazuje kakva je bit vjerskog znanja i da li se to 
znanje osniva na objektivnoj istini, tj. da li zaista postoji Bog, objekt 
vjerovanja, 

Govorimo zasad još samo o »naravnoj« vjeri, koju treba da 
razlikujemo od »vrhunaravne«. Predmet naravne vjere jest Bog, 
koliko se očituje ili objavljuje u svojim djelima (svijetu i životu), a 
vrhunaravne jest Bog, koliko se objavljuje ljudima neposredno: dru- 
štvenim, historijski poznatim  saopćenjem. Tamo je vjera sasvim 
razumska, stečena razumskim uviđanjem istine o Bogu, dok je 
ovdje (kod vrhunaravne vjere) njezin izvor riječ Božja. Zato je tamo 
motiv vjere ili razlog sigurnosti o Bogu samo razumsko očitovanje 
istine, dok je ovdje autoritet Božji. Na temelju tog autoriteta vje- 
rujemo i u takove istine koje su nadrazumske, a mogu da se na taj 
autoritet oslone i neke razumski spoznatljive istine. Napokon, cilj 
naravne vjere jest Bog kao predmet razumnog teženja ili volje, Bog 
kao naravna naša svrha, a kod vrhunaravne je vjere cilj vrhuna- 
ravna svrha čovjeka, tj. Bog ukoliko nije proporcioniran našem 
razumnom (naravnom) teženju, nego ga nadilazi, kao životna svrha 
»vrhu« naše naravi ili iznad nje. Baš u toj nadnaravnoj svrsi izvire 
najbitnija razlika između vrhunaravne vjere i naravne. Jer dok je 
naravna vjera izraz naše razumske ili naravne sposobnosti, vrhu- 
naravna vjera (kao i sav vrhunaravno religijski život) od Boga je 
»darovana« i utoliko je »milost« Božja. 

Ove su nam definicije već ovdje bile potrebne za objašnjenje 
naslova knjige; njezin će 2. Dio o tome pobliže raspravljati. Mo- 
derna filozofija religije (Scheller, Bergson...) operira redovno 
s terminologijom, koja je kadra da unese konfuziju u samo postav- 
ljanje problema o odnosu filozofije i religije naravne, napose vrhu- 
naravne. Tako na pr. kažu da Bog neposredno daje naravnu vjeru 
kao i vrhunaravnu; da naravna vjera izvire u neposrednom gledanju 
(ne doduše samoga Boga, — to bi bila ontologistička zabluda —) 
odnošaja između nekih pojava u svijetu s Bogom; da ljubav k Bogu, 
i bez vjere, znači bitno u religiji, i da se od ljubavi upravo dolazi do 
vjere; da se vrhunaravno vjerovati može bez apologetike, a naravno 
bez metafizike o Bogu ili teodiceje (to je dakako istina), i zato (a to 
nije istina) da ne treba teodiceje, čak da je nemoguća. Protivno ovim 
filozofima knjiga ide za tim da sustavno položi temelje za teodiceju, 
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nu vjeru ili naravno religijsko znanje 2 Bogu. 
vnika pukao je nepremostiv Jaz utoliko, što 
ašu tvrdnju da razum dolazi do istine 
— koje naši protivnici zabacuju kao. 


i time opravda narav 
Između nas i naših proti . 
cemo filozefijski opravdati n 
o Bogu putem dokazivanja, 
nepotrebno i kao nemoguće. X 

Radi sustavne orijentacije treba da još Napomenimo Par 
teodiceja ili naravno bogoslovlje ili metafizička filozofija o Bogu 
nije isto što filozofija religije; prvoj je predmet Bog, drugoj religija. 
Bog postoji i bez religije, ali ne religija bez Boga; jer »religija« znači 
našu duševnu vezu s Bogom. U toj je vezi uključeno i naše znanje o 
Bogu ili »vjera« u Boga, — a baš o tome znanju ima da odluči 
teodiceja, da li se ono temelji na istini da ima Bog. Ispred toga mora 
noetika da ispita vrijednost istine. Ovim se pitanjem bavi I. Dio 
knjige, a 2. Dio obuhvata (uglavnom) teodiceju i religijsku filo- 
zofiju. 

Sad će nam biti razumljivo u kojem se smislu kaže u naslovu 
knjige, da je razum »temelj« vjere. 1. Dio knjige temelj je 2. Dijelu, 
a oba su zajedno razumski temelj za kršćansku vjeru. Krivo bi 
shvatio izraz »temelj«, tko bi držao da noetička raspravljanja u 
I. Dijelu postoje samo poradi 2. Dijela, kao da i ne bi bilo 
noctike bez veze sa metafizikom (o Bogu i o duši). 1. Dio utoliko 
je temelj, što metafizičko raspravljanje (u 2. Dijelu) nije moguće, 
ako ne pretpostavimo noetiku. — Slično je kod odnošaja ove knjige 
prema kršćanskoj vjeri. 2. Dio, gdje se razumski (filozofijski) utvr- 
đuje priznanje Boga i duše (teizam i spiritualizam), logička je 
pretpostavka za opravdanje kršćanske vjere. 
Ne bi valjalo reći, da ova knjiga filozofira poradi kršćanske 
vjere kao da je njezina apologetika u tom smislu, da već usvajamo 
istinitost kršćanske vjere, pa nastojimo da prema njoj udesimo 
tilozofiranje o Bogu i o čovjeku. Naprotiv, prije nego se i može 
PrSupii &prav danju kršćanske vjere, treba već pretpostaviti 
da uistinu postoji Bog, — Pretpostaviti, rekosmo, kao razumom 
*PoZnatu, ne po vjeri priznatu činjenicu. I nemoguće je da na osnovi 
kršćanske Vjere opravdavamo egzistenciju Božju; jer »kr- 
šćanski VJETOvati« znači držati za istinu što nam je Bog objavio po: 
Kristu (i što preko Crkve doznajemo), 
stavlja egzistenciju Božju. Ne treba da 
pr etpostavku tek po filozofijskom opra 
ne može ni da je razumski opravdava 
Boga, kad ta vjera već suponira Priznan 


a to već, rekosmo, pretpo- 
svaki čovjek znade za ovu 
vdanju njezine istinitosti, ali 
na temelju vjere u Krjsta- 
je Boga i bez obzira na hi- 
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storijsko lice Krista. Kada i znamo (bilo filozofski ili nefilozofski) 
za Boga, još uvijek moramo imati neka dokazala da je Krist 
uistinu Bog. Do tih dokazala dolazimo historijskim putem, 
Pa je zato i nemoguće da se iz same filozofije dođe do kršćanske 
vjere. Nikad nas čisto filozofiranje ne će dovesti do toga da vje- 
rujemo Kristu da je On zaista Bog, i da zbog toga vjerujemo u ono 
što nam »objavljuje«. Bez historijskog puta ne može se oprav- 
dati kršćanska vjera; zato i nije »razum« s filozofijskim istinama 
u tom smislu »temelj« vjere, da ona iz njega proizlazi, nego da ga 
logički pretpostavlja. Mi ne ćemo dokazivati (u r. Dijelu) spo- 
sobnost razuma za istinu, niti ćemo dokazivati (u 2. Dijelu) Boga i 
dušu zato, jer nam potreba vjere diktira takovo dokazivanje: to, 
naime, ne bi ni bilo filozofsko dokazivanje. Osnovanost našeg doka- 
zivanja nezavisna je od vjere, a kad apologet hoće da opravdava 
fakat kršćanske vjere, on već pretpostavlja naše dokazivanje. 


Protivnici su nam oni, koji naš put dokazivanja smatraju 
nepotrebnimili čak nemogućim. Mogućnost će pokazati 
knjiga; to joj i jest prvenstveni zadatak. A potrebu dokazivanja 
iziskuje sam život. Lako je bez dokaza živjeti onome, tko nije 
okusio grozu skepse i negacije! Ne čini mi se sasvim osnovana pred- 
mnijeva — makar # pozivom na Platonov auktoritet —, da skepsa 
o Bogu raste i opada u jednakom omjeru s moralnom vrijednošću 
pojedinca. Nesumnjivo ima slučajeva, kad negacija Boga izvire u 
depravaciji. Samo i opet valja razlikovati negaciju od skepse; negira 
ateist, koji može da negira i samo zato, što spada u beskonačni broj 
onih, koje Evanđelje vrsta u kategoriju bezumnika. Ali skepsa ima 
duboko svoje korenje u svakom kritičnom duhu, koji osjeća lutanje 
i traži izlaz k svijetlu istine. Ako je meni danas, iza mnogog lutanja, 
i nesumnjivo da Bog utječe na dušu čovjeka i prema sebi je upravlja, 
ali i taj utjecaj suponira razumsku sposobnost, povezanu s kon- 
kretnim Životom. A današnji je Život veoma podoban da potpiruje 
skepsu. Ne samo animalne naše sklonosti, nego i kolektivni »men- 
talitet«, tj. duh vremena u raznim formama (ateističkoj lireraturi, 
socijalnim nepravdama itd.) destruktivno djeluje na teističku ori- 
jentaciju uopće, napose kršćansku. Tako i neprimjetno zalazi 
skepsa u dušu »modernog« čovjeka. Ne vjerujem da će se takav 
čovjek zadovoljiti filozofijskim rezoniranjem o neposrednom isku- 
stvu Boga, — kad on toga iskustva nema, baš zato, jer ima sumnju. 
Iz te sumnje treba ga izvesti na razumski put istine, — naravski, 
ako on taj put traži ili ako je ljubitelj istine. Istinu moramo lju- 
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Knjiga ne traži od čitaoca drugo 


s 
sa ju uzmognemo postići. ža LE SL ja 
biri, da ju o otu i o svijetu: u toj je istini mu- 


eve are 
osim ljubavi k istini o našem živor phae 
drost života — cilj mudrovanja, filozofiranja. 


* 


: : : 5 
da ustupim mjesto vjerovanju«, kaže 


»Napustio sam znanje, mj 
ži dobričina uskliknuo kod tih 


Kant. Možda bi koji nefilozofski obri i . ; 
»Hvala Bogu da ipak barem vjeruje«. Slično bi se možda 
Bergsonove filozofije pozna 


amo one stranice, gdje se 


riječi: 
desilo i onome, tko od čitave 
samo novu njegovu knjigu, i u njoj s o 
Bergson emfatički poziva na kršćansku mistiku. 1 onome tko, re- 
cimo, kod Schelera čita, kako lijepo priznaje anđele i njihov 
grješni pad, nota bene kao filozofijski poznatu istinu. 


Bolje je, to i ja držim, ako tko zastupa nešto filozofijsko, bilo 
što, nego kad se nađe filozofski šarlatan, koji smatra da bi se filo- 
zofija kompromitirala problemom Boga, i da taj problem može 
zanimati još samo skolastičku, naravski, natražnjačku i, dakako, 
mračnjačku filozofiju. Bolja je zabluda nego konfuzija (Bacon Ve- 
rulamski); i svakako je na putu istine tko skeptički za njom teži, 
a daleko je od nje jedno blazirano, plitko sumnjalo.“Svaki je teizam 
bliži istini nego ateizam. To će pokazati ova knjiga. Ali ona će 
nam pokazati što je najvažnije: da nije svaki teizam u pravom, 
adekvatnom smislu teizam, i zato može da bude više manje blizu 
istini, ali nije sva istina. Po našoj definiciji ima »teizam« da bude 
i ostane samo onaj nazor, koji priznaje Boga ili koji smatra da je 
istina o Bogu (Njegovoj egzistenciji i atributima) sigurna 
na osnovi razumšske spoznaje. Isključujemo, dakle, 
Kantov ćudoredni (etički, moralni) teizam, koji priznaje Boga 
samo kao ćudoredni ideal, kao »idejni postulat«, koji »vjerom« 
usvajamo na osnovi ćudorednog zakona. Kant — da uvodno samo 
toliko kažemo — ograničuje spoznaju na pojavni (fenomenski) ili 
iskustveni svijet, i eo ipso zabacuje pojavnost transcendirajuću 
(metafizičku) era Spoznaje: zato zabacuje spoznatljivost 
nepojavnog predmeta — Boga. Znan; : 
de 

ia je; 
u metafiziku prelazimo samo iz moralne volje. Tako je, i opet 


to vidimo, diskusija o Bogu svedena na područje noetike. Jednako 
je kod Schelera, Bergsona i drugih. 
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Zaustavimo se još na Kantovoj izreci o napuštanju znanja 
radi vjerovanja. Kant hoće da odstrani religiju sa područja zna- 
nosti, jer je znanstvena, teoretska spoznaja ograničena na senzi- 
tivnu empiriju. Ta .noetička pretpostavka osnovni je Kantov stav 
u nauci o religiji. Teoretski razum — tako obrazlaže Kant nave- 
denu svoju izreku — još bi i onemogućio religiju, vjeru u nad- 
iskustvene predmete (Boga, besmrtnost, slobodu), baš zato što taj 
razum dohvata samo ono što je iskustveno, pojavno. Zabrinut je 
Kant za religiju, pa ističe kako mu je namjera da je osigura od 
skeptičkih nevjernika; vjeri nije izvor u razumu, i zato se ne d4 
razumski dokazati, — ali zato se ne d4 ni razumski pobijati. Raz- 
graničiti znanje i vjerovanje u cilju obostranog osiguranja, bio je 
kanda glavni zadatak Kantove filozofije (Paulsen). Nažalost, ne 
samo da nije Kant osigurao vjeru u Boga, izbacivši je iz razuma, 
nego ju je eo ipso onemogućio. Prekinuvši svaku vezu sa znanjem 
(teoretskom metafizikom), i protestantski su teolozi proglasili reli- 
giju iracionalnom: Schleiermacher\je (pred sto godina) ograničio 
religiju na čuvstvovanje, Ritschl (pred pedeset godina) na praktičnu 
potrebu itd. Ako je vjera iracionalna (aracionalna, bez veze s ra- 
zumom), dakako da otpada razlika između pojedinih vjera gledom 
na njihovu istinitost, kako to napr. Ritschl i naglasuje. Čini se 
upravo da je pitanje objektivne istine postalo odiozno, pa se zato 
nastoji prepustiti religija iracionalnom subjektiviranju. Kantovci 
zabacuju dokazivanje, racionalno opravdanje religije, i time joj odu- 
zimaju biljeg logičke istine. »Postulat« znači nedokazivu izreku (o 
Bogu, o besmrtnosti, o slobodi), koja je nužno vezana uz praktični 
zakon. Postulat ili vjera izvire dakle u »praktičnom razumu« ili u 
ćudorednoj volji. Ne teoretska, nego praktična metafizika osnov 
je religije. Sad može punim jedrima da plovi religija oceanom mi- 
stike! Ali, ne bez protuslovlja, kako je primijetio i E. Zeller. Ako 
je razum pojavan, tko onda postavlja volji nepojavne ciljeve ćudo- 
rednog zakona? Ako se pak iz ćudoredne volje dade dokazati ili 
zaključiti nešto preko pojavnih granica, nije li ovakvo zaključi- 
vanje u protuslovlju sa stajalištem fenomenalizma, da _ moramo 
ostati agnostici gledom na nepojavne, neiskustvene stvari? 

Da zadržimo orijentacijsku liniju, ne ulazeći u detalje, treba 
ponovno naglasiti: jedni filozofi naprosto eliminiraju razum (u 
priznanju Boga), dok drugi različno tumače razumsko znanje (o 
Bogu); među ovim posljednjima jedni naprosto eliminiraju silogi- 
stički razum (Bergson, Scheler....), drugi mu ostavljaju sekundarno 
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značenje, a primarno mjesto (za spoznaje Boga) ustupaju ka 
nom razumu; > nama je silogistički razum sai ni 
ijediniizvorone sigurnespoznaje o Bogu oja 
hoće da bude logički opravdana ili obrazlo- 
žena. Tu smo na istom putu 5 Aristotelom 1 sv. Tomom. 

S tim u vezi moramo odmah upozoriti još na jednu sudbo- 
nosnu ekvivokaciju. 1 kod naših ćemo protivnika čuti da. govore 
o naravnoj religij, O nu žnosti religije. Ali treba pri 
tome budno pripaziti: njima je »naravno« i »nužno« isto Što fak> 
u ljudskoj svijesti zbiljski egzistentno. Religija je, po njima, 
im naravna, nužna. Filozofija reli- 
đe ono što je kod religije (u razli- 
ono bez čega ne može 


tično, 
općenita činjenica i utoliko sasv 
gije ima zadaću da upravo prona 
čnim njezinim oblicima) nužno ili bitno, 
da bude religije. Kako će to filozofija pronaći? 

Uzmimo, za primjer, fenomeno loški (Schelerov) od- 
govor. U kojoj god faktičnoj religijskoj formi možemo »uvidjeti« 
bit religije. (Ovaj se fenomenološki nazor o religiji oslanja — kako. 
ćemo još u knjizi vidjeti — na jednu noetičku interpretaciju spo- 
znaje uopće, kako ju je od Husserla usvojio Scheler i drugi.) U 
svakom religioznom doživljavanju nalazimo »vjeru« u Boga, — f 
to je bitno kod religije. 

Ali, kritika ovog nazora ima pravo da pita: nije li ova bitnost 
religije samo subjektivna, jer se do nje i nije došlo druk- 
čije nego »uočivanjem« religijskog doživljaja, dakle samo subjek- 
tivne, fenomenske činjenice? U njoj se, priznajemo, nalazi nužno 
svijest o Bogu: a zar je ta svijest nešto više nego samo subjektivna 
činjenica? Ako jest, treba da to dokažemo, obrazložimo. Da li je 
objektivna istina da postoji Bog, objekt religije? To je 
pitanje, od koga zavisi objektivna nužnost religije. Ako bi se ispo- 
stavilo, da ljudi razumski spoznaju Boga, i da se ta spoznaja može 
filozofijski opravdati, onda se tek može otuda s pravom izvesti, da 
svijest o Bogu nije nužna ili našoj naravi prirođena fikcija, nego 
dajeobjektivno nužna, tj. da se razumom (utoliko »narav- 
no«) dade utvrditi egzistencija Boga, — i da bez te realne egzi- 
stencije ne može da bude nikoja religija. To je, eto, najvažnije u 
problemu religije: mi moramo vidjeti, da li smije filozofija 
reli gi je odbaciti teodiceju (naravno bogoslovlje, filozofijsku 
teologiju), koja nota bene hoće da (razumski) dokaže egzistenciju 
Boga, kao objektivnifundamentreligije. Ako mi to 
dokažemo (u 2. Dijelu knjige) — a pred tim (u r. Dijelu) utvrdimo 
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samu mogućnost takova dokazivanja —, onda smo time dali direk- 
tivu filozofiji religije, da se ne zaustavi samo kod religijskog su- 
bjekta, nego da bit religije traži u vezi sa spoznajom Boga, 
koju možemo (u teodiceji) i filozofijski obrazložiti. 

Religija kao jedna (individualna i kolektivna) pojava, činje- 
nica Života, znači svuda i vazda poštivanje Boga. Na ovu 
bitnu karakteristiku religije pridolaze varijacije gledom na shva- 
ćanje Boga i gledom na način poštivanja. Uza sve varijacije, kon- 
stantno je obilježje religije, da uključuje misao na Boga, koji egzi- 
stira realno ili nezavisno od svijesti Religija je 
uvijek svijesna usmjerenost na nešto s obzirom na svijest 
transcendentno ili realno, što se (na izvjesni način) 
zamišlja kao »Bog«. Ova bitna karakteristika konstituira religiju 
koliko je svijesna činjenica. Kada znademo za bit religije, 
nameće se pitanje o njezinoj istinitosti: da li uistinu egzistira 
Bog; da li je poštivanje Boga (== religija) osnovano u sigurnoj spo- 
znaji Boga, i da li se ta spoznaja dade filozofijski opravdati? Kad 
filozofijski utvrdimo egzistenciju i atribute Božje, onda može filo- 
zofija religije da otuda izvede realne uvjete, koji konstituiraju 
objektivnu nužnost religije. Jer izraz »objektivna religija« također 
zvuči višeznačno, pa se ne smijemo dati zavesti kad neki religijski 
filozofi ističu objektivnost religije, a zapravo ne prelaze (transcen- 
diraju) okvir svijesti. Za razliku od pojedinačne, empiričke svijesti, 
njima znači »objektivno« isto što u »čistoj, općenitoj svijesti«. Re- 
ligija je, kažu, objektivno istinita ukoliko ono što je kod nje bitno 
»važi« za svijest uopće. Ali, pitamo ih: da li je Bog izvan (neza- 
visno od) svijesti ili ne? Ne damo da se to pitanje zaobilazi, jer 
hoćemo da znamo, da li religija ima realnisvojfundament 
(egzistenciju Boga) ili ne. Na pitanju rea lizma ima pasti kocka 
za objektivnu istinitost religije. Zato idea listi (noetički protiv- 
nici realizma) filozofiraju o religiji kao da i nije u pitanju realna 
egzistencija Boga: zabacuju dokazivanje kao spoznajni put k Bogu, 
da time odbace i realnost Boga. Ako i jest ovo idealističko (kan- 
tovsko) stajalište u današnjoj filozofiji religije uglavnom napušteno, 
ipak se sigurnost o realnoj egzistenciji Božjoj obrazlaže svačim, sa- 
mo ne silogističkom spoznajom. Pouzdanje ili vjera, ljubav k Bogu, 
mistika — sve se to može podnesti u »modernoj« filozofiji, samo 
ne dokazivanje da egzistira Bog! Ali mi baš hoćemo da znamo, može 
li se to dokazati. Jer ako »vjera ne počiva na razlozima, već na 
praktičnoj potrebi... ., i ako religija traži da vjerujemo što odgo- 
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vara čućenju, volji«, kako misli Paulsen, onda o njoj i nema dispu- 
niti možemo ikome dokazno vjeru opravdati. Ali ni Paul- 
g autoriteta, niti se može svojim na- 
nego taj nazor nastoji da logički 


tiranja, 
sen nam ne govori u ime svo 


zorom pozvati na neke intuicije, i 
opravda. Pa, to ćemo učiniti i mi: drugo i ne želimo nego da oprav- 
damo naš nazor. Mi želimo znati u kojoj je relaciji filozofija 1 reli- 
gija; tačnije: da li je religijsko vjerovanje sigurno znanje 0 istini, ili je 
samo praktična potreba, čuvstvo... Na temelju filozofije o Bogu 
hoćemo da filozofijski upoznajemo religiju, svoj duševni odnošaj s. 
Bogom. Moramo u tu svrhu upoznati oba člana religije: Boga i 
dušu čovjeka. Kad smo u duševnom životu pronašli znanje o Bogu 
kao jedan konstituitivni akt religije, upoznat ćemo i druge akte, 
koji se također oslanjanju na znanje o Bogu, ukoliko je On 
postavio svrhu našem životu. U spoznaji životnog našeg odnošaja 
s Bogom kao svrhom sastoji teističko vrednovanje Života. Poka- 
zati da u teističkoj etici leže kriteriji za smisao života, to je cilj 
našeg raspravljanja. U njemu je sadržana filozofijska baza kršćan- 
ske religije. 


Kad kažem »ja sam religijozan«, uzimam izraz »religija« 

u subjektivnom značenju: ja, svijesni subjekt, čitavim svi- 
jesnim svojim Životom (znanjem, čuvstvovanjem, htijenjem) u 
odnošaju sam s Bogom — svojim Stvoriteljem i Svrhom života. 
Na temelju čega može svaki religijozni čovjek da opravda ili obra- 
zloži svoju religijoznost? Reći će možda ovako: »Ja sam religijo- 
zan zato, jer znam da postoji Bog, tj. ja poštujem Boga i ne činim 
zla, jer znam da ima Bog.« Prema tome je znanje glavni dio 
subjektivne religije. Naša nas filozofija uči, kako ćemo to znanje 
i filozofijski opravdati ili dokazati; to zovemo filozofijski 
racionalno znanje o Bogu, jer do njega dolazimo razmišljanjem 
(== razumski, racionalno) o svijetu i o životu. Rezultat našega filo- 
zofskog razmišljanja i dokazivanja bit će spoznaja, da poštivanje 
Boga (= subjektivna religija) ima svoj temelj u dokazanoj istini, 
da egzistira Bog, koji je čovjeka stavio prema sebi u dvostruki 
odnošaj: 1.) da je čovjek — kao i sav svijet — od Boga prouzročen 
(proizveden, stvoren), tj. da ne bi čovjek ni egzistirao bez Boga 
Stvoritelja, i 2.) da čovjek — koliko je razumno voljni stvor — 
nag I 
sorte s than dar čovjeka prema Bogu Srvoritelju 
Og za sebe, objektivno, koliko je 
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zbiljski ili realni (metafizički) temelj za svako pojedino poštivanje 
Boga, zovemo objektivna religija. 

Subjektivna i objektivna religija kažemo da je prirodna 
(naravna), ukoliko našem razumu sva priroda »govori« da Bog 
egzistira i da smo s Njime u odnošaju. Natprirodna je reli- 
gija, kad nam sAm Bog govori, ili kad nam se objavljuje u histo- 
rijskom licu Isusa Krista. 

Zašto smo već sada definirali religiju? 

Zato jer hoćemo da unapred jasno vidimo cilj našeg ras- 
pravljanja. Najprije hoćemo (u 1. Dijelu) da dokažemo ili oprav- 
damo samu mogućnost racionalne ili logičke spoznaje Boga, 
a zatim (u 2. Dijelu) hoćemo da tu spoznaju na filozofijski način 
izvedemo, tj. hoćemo da obrazložimo naš, racionalni tei- 
zam. To će reći, mi hoćemo da dokažemo, da realno egzistira 
apsolutni, osobni, prema svijetu transcendentni Bog. Teistička 
definicija Boga — to je cilj našeg raspravljanja; a taj nas cilj vodi 
daljnjem i završnom cilju filozofiranja: na temelju teizma obrazlo- 
Žiti našu definiciju religije. To je glavni nacrt knjige. Kad smo ga 
izveli, postavljeni su eo ipso filozofijski temelji ili praeambula za 
kršćansku religiju. 

Ne smijemo propustiti da još i ovo napomenemo: 

Neki se filozofi dijametralno razilaze od našeg teizma, a 
ipak ne samo da su kršćani (katolici), nego čak hoće da svojom 
filozofijom postave temelje kršćanstvu. Mi u pitanje ličnih inrencija 
ne ulazimo, nego kritički ocjenjujemo gotove nazore. Kao primjer 
neka nam služi Bergsonov učenik Le Roy. Nitko mu neće ospo- 
ravati, da s oduševljenjem traži put k Bogu (u knjizi od g. 1929. 
»Le problčme de Dieu«). Neki katolički filozofi (Marechal) na- 
stoje da ga dobrohotno interpretiraju. Ali ne samo da je kod njega 
(kao i kod Bergsona) filozofijska terminologija tek verbalno jednaka 
našoj, dok se pojmovno sasvim od naše razlikuje (možda bi i samo 
zato bio Le Roy na indeksu), nego je i čitava filozofijska orijenra- 
cija od naše različita. Bitak == zbivanje; to je u njegovu sistemu 
glavna, pozitivistička i evolucionistička teza. 
Bitak je kao more, na kome se valovito izdižu svijesni životi; ovom 
svojom slikom Le Roy pokazuje panteizirajući ideali- 
zam. Život je stvaralačko stremljenje poput vodoskoka, a otpa- 
dajuće kapljice na njemu prikazuju otpad materije od realnosti 
(Bergson). Pošto se individualnost svodi na materiju, zato nema- 
terijalna, duhovna narav ili osoba i nije jedna statički indivi- 
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dualna supstancija; osoba je jedinstvo svljestt, U njoj stvaranje 

sloboda je samo spontanost, 


znaši samotvornost ili s lobodu, a š sE 
Istina nije statička uskla- 


koja ne isključuje unutrašnjeg usilja. oni 
alnošću, nego je intuitivno stremljenje. O Bogu ne- 


denost s re ; ž 
ego Ga intuitivno pronalazimo u dušev- 


mamo dokaznog znanja, n 
nim našim sukobima, u dodiru s moralnim zakonom. Zapravo i 


ne postoje ateisti. 

U ovim crtama pokazuje nam se Le Roy po filozofijskoj 
svojoj fizionomiji. Možemo li u njoj vidjeti zacrtane temelje krš- 
čanstva? Mi to beskompromisno poričemo, i sva knjiga ide za 
tim, da nas o tome osvjedoči. U tome je njezina filozofijska, i 
eminentno životna aktuelnost. Zato već uvodno hoćemo da čitaocu 
pribavimo jasne pojmove, i da mu zaokružimo pogled pa savreme- 
nim filozofijskim strujama najdubljih životnih problema. 


* 


Sad nam je, napokon, otvoren vidik na svu našu problema- 
tiku. Koliko se čitalac po uvodnim ovim mislima ne bi u njoj sa- 
svim jasno snalazio, neka nastavi čitanje knjige. Ona upravo hoće 
da čitaoca povede sigurnim putovima k punoj spoznaji istine. Istine 
o Bogu, o religiji, a po tom istine o našem životu. Mi hoćemo da 
nas razum predvodi putem traženja istine, od koje zavisi alterna- 
tivno pitanje: živjeti s religijom ili bez nje; pitanje, da li će čovjek 
tražiti smisao života bez Boga, ili će svoj život u trajnom napre- 
Zanju duha podizati k Njegovu izvoru: apsolutnoj Istini i Dobroti. 
K tome posljednjem cilju imala bi da čitaoca povede ova knjiga. 
Ona je posvećena temi, za koju Goethe kaže da je »zapravo jedina 
i najdublja tema u povijesti svijeta i ljudstva, kojoj su sve druge 
podređene, a to je konflikt između vjere i nevjere«. 
Mirko 
»prava filozofija ujedno pro M XK ća Vase e ia ši 
da je filozofija »služavka tose _ da flo Poea: e a 
smije misliti kako mu kaže san MA šta me Sek ro 
učenju oslanja na vrhunaravnu . jo A Doo made 
da kaže filozofu: pošto Ja vjerujem na sr dite Sa Kana 
raš da razumski priznaš modse B 2 ano saa 
teizam kao filozofijsku Pie, ba a = pra 

, oju on nadovezuje fakat 


objave. Ali, kad gledamo na sadržaj objave, tj ha vrhunaravne teli: 
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gijske istine, onda su one — kada je utvrđen fakat objave — 
orijentacija filozofu u razumnom traženju istine. Tko bi mislio 
da je time oduzeta sloboda razuma ili sloboda filozofijskog mišlje- 
nja, taj zaboravlja ili ne zna da sloboda sastoji u sposobnosti izbi- 
ranja, a ne u sposobnosti usvajanja onoga što je jedino poznato 
(G. v. Hertling). To jest, ako filozof traži neku istinu, a pretpo- 
stavljamo da je kritički osigurana istinitost objave, u kojoj je sa- 
držana i dotična tražena istina, onda je logički da se obazire na 
objavu. Ali za nas je ovo metodičko pitanje bespredmetno, jer ćemo 
se u knjizi ograničiti na metafiziku, koju teologija usvaja kao svoju 
»propedevtiku«. 

Zato je za nas važniji prigovor onih filozofa, koji drže da je 
metafizika nemoguća kao znanost. Baš tu mogućnost hoće.I. Dio 
knjige da dokaže, a 2. Dio izložit će metafizičku filozofiju o Bogu 
i o čovjeku. Stoga treba čitalac da već uvodno bude načistu s poj- 


"mom metafizike. 


Opća metafizika (ontologija) objašnjava najopćenitije pojmo- 
ve: biće (nešto), bit, egzistencija, nenužno (kontingentno) i nužno, 


kategorije bića, zbivanje, vrste uzroka itd. U vezi s ovim pojmo- 


vima iznosi ontologija najopćenitije sudove (načela), osobito na- 

čelo uzročnosti (princip kauzalnosti). — S ovim općim svojim di- ' 
jelom metafizika je pretpostavka za sve znanosti (i teologijske), 

koliko se služe općim pojmovima i načelima. 

Ne samo da metafizika obuhvata apstraktnu univerzalnost, 
nego i zbiljsku cjelovitost (realnu totalnost), tj. ona hoće da nas 
upozna s nepojavnim faktorima, koji sačinjavaju cjelinu tjelesnog 
svijeta (kozmologija), za tim da nas upozna s izvorom svega du- 
ševnog života (metafizička psihologija), i napokon sa zadnjim (za 
našu spoznaju, a u realnosti prvim) uzrokom tjelesnog i duševnog 
svijeta. S ovim posljednjim zadatkom rješava metafizika problem 
Boga; zato se zove teodiceja (ili kako je Aristotel zvao metafiziku, 
s obzirom na ovaj njezin zadatak, — teologija; gledom na vrhu- 
naravnu ili kršćansku teologiju, ova je teologija »naravna«). U 
posebnom svome dijelu nastoji (»specijalna«) metafizika da obu- 
hvati najopćenitije realne veze tjelesnog i duševnog svijeta, upravo 
one veze, koje su nepristupačne iskustvenom našem znanju ili 
koje su nepojavne (neempiričke); metafizika hoće da prekorači gra- 
nice iskustva. 

To i jest razlog Što ju zabacuju oni filozofi (pozitivisti), koji 
znanje ograničuju na iskustvena data. Jedni to čine zato što su na 
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, one priznavajući osim senzitivne još ; 
oznaju. Drugi usvajaju doduše inte- 
lektualizam, priznaju razum, ali ga ograničuju na spoznaju 
iskustvenih ili pojavnih objekata (fenomenalizam). Ovamo spada. 
i Kane. Senzualisti ne vode računa o činjenici, da postoje zna- 
nosti i u njima sigurna spoznaja, koja ima karakter općenitosti i 
nužnosti, — a ta se činjenica isključivo u okviru senzitivnog znanja 
ne može protumačiti. Fenomenalistički intelektualisti ograničuju 
(znanstvenu) spoznaju na iskustvene predmete zato, jer krivo tu- 
mače samu konstrukciju spoznaje. Spoznaja je, po njima, sastavljena 
od osjetilne i razumske komponente tako, da funkcija ove posljed- 
nje sastoji samo u spajanju (sintezi) osjetilnih elemenata. Na ovoj 
pretpostavci, dakako, zatvoren je razum unutar osjetilno iskustve- 
nih granica. Zato će biti naša prvenstvena zadaća da ogledamo ove 
nazore O naravi spoznaje. Pri tom ćemo naići i na takav nazor — 
voluntarizam —, koji spoznaju istine svodi na nerazumske 
(aracionalne) determinante. Svi ovi, i slični, nazori zastupaju gle- 
dište da je istina relativna, subjektivna, ukoliko drže da spoznaja 
vrijedi samo s obzirom na spoznavajući subjekt; zato ih zovemo 
subjektivisti. Mi ćemo nasuprot (u 1. Dijelu) opravdati 
objektivnu, od subjekta nezavisnu vrijednost spoznaje, koja nije 
vezana na iskustvene granice. Tako ćemo osigurati 2. Dio (meta- 
fiziku o Bogu i o duši), koji će jednakim razumskim putevima, 
kakovim se služe sve znanosti, prehvatati iskustvene granice, da 
upozna dušu i Boga: da li postoje i koje su naravi. 

Nije svejedno, da li neki filozof svoju nauku o Bogu smatra 
objektivnom, razumskom istinom (kako ju smatraju Aristotel, sko- 
lastici = 1 mi), ili drži da je znanje o Bogu samo praktična vjera, 
ka: aje Ps zanos itd. Nije također svejedno, da 
' Je Bog ne samo različan od pojavnog svi- 
jeta, nego da se od supstancije svijeta realno razlikuje i da je s 
a i kori aba sla i . će ai (panteistički) reći o Bogu, 
to svejedno zato, što . mo ea pai Z omar VI 
vjera u Boga jedna sigurna spozna; qa pe pa . : . a oma 
koji čovjeku određuje divom “e pe E a taca oo 2, 
mi učimo), onda je vjera u Boga 2. aka so a Go 

: Bai r ili osnov moralnog reda, tj. 
svih dužnosti na koje smo obavezani ioirani mabanede 
naravn i : zani (obligirani) s obzirom na našu 
u svrhu; među ovim dužnostima i : : 

postaje onda i sama vjera 
jedna moralna dužnost. Od metafizike (o B A pa Poe 
9 Bogu 1 o duši) zavisi 


stajalištu senzualizma 
razumsku (intelektualnu) sp 
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dakle pitanje moralnog vrednovanja za naš život: pitanje da li 
možemo filozofijski opravdati potrebu teistićki moralnog života. 
Za životnu našu orijentaciju najvažnije je pitanje: da li je naš život 
samo jedan prolazni dio kozmičkog procesa bez Boga (premda Ga. 
u Životu spominjemo i premda Ga trebamo za moralno shvaćanje), 
ili nam je Bog dao život sa tačno određenom zadaćom: da moralno: 
dobrim djelima oživotvorimo postavljenu nam svrhu Života. Ako 
je ovo posljednje, onda smo filozofijski osigurali temelj, na koji se 
može osloniti kršćanska religija. To neka je zadatak ove knjige. 


* 


Tko ne zna filozofiju, ne može da bude teolog. Treba samo 
uočiti predmet teologijskih nauka — kršćanstvo —, pa ćemo uvi- 
djeti da je uistinu tako. 

Kršćanstvo sebe definira Božjom institucijom, kojoj je smi- 
sao, značenje ili svrha, da u ljudskom životu uspostavlja vrh u- 
naravni red. Ni pojam vrhunaravnog reda ne može da ima 
teolog, ako kao filozof ne zna šta znači »naravni red«. Bir kršćan- 
stva osniva se upravo na razlici vrhunaravnog reda prema narav- 
nome. Zato ne može spoznati bit i uzvišenost kršćanstva, tko te 
razlike ne poznaje (Scheeben). 

Ova će nas knjiga upoznati s »naravnim redom«, a teologiji 
će prepustiti raspravljanje o vrhunaravnom redu. Samo radi orijen- 
tacije objasnit ćemo vezu između jednog i drugog »reda«. 

Izraz »narav« jest višeznačan. Pravom bi značenju više od- 
govaralo da uzmemo izraz priroda; jer taj se izraz etimološki 
podudara s latinskim i grčkim izrazom (natura, fizis), a signifikan- 
tan je utoliko što »priroda ili narav« izriče upravo sve ono što je 
po biti prirođeno. Priroda nije sasvim isto što bit, nego znači »bit« 
ukoliko je ona osposobljena za djelatnost; biti prirođeno ospo- 
sobljenje, njezina djelatna udešenost ili »naravnanost« (Beschaffen- 
heit), bit kao izvor radne sposobnosti ili energije, to je »priroda«. 
Prema tome »prirodno ili naravno« znači sve što spada na prirodu, 
što je u vezi s bitno prirođenim. Čovjekova bit obuhvata animal- 
nost i racionalnost (osjetilnu i duhovnu komponentu), a u toj se 
biti osniva i njegova priroda. Specifično je za čovjeka »prirodno« 
ono, što izvire iz specifične njegove biti, a to je duhovnost, 
koja obuhvata racionalno spoznanje i reženje. (2. Dio knjige po- 
kazat će specifično čovjekovu, duhovnu narav.) 
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Što je »natprirodno ili vrhunaravno«? 

Značenje toga izraza u vezi je s prirodno religij- 
skim spoznanjem i teženjem. Čovjek je po svojoj biti ne samo 
tjelesan, nego je sastavljen i od beztjelesne ili duhovne supstancije 
(duše). U toj duhovnosti njegove biti osniva se neosjerilni ili razum- 
ski (racionalni) izvor spoznaje — o čemu će nas uputiti 1. Dio 
knjige — kao i teženje za razumski spoznanim dobrom, tj. volja. 
Prema tome je čovjeku prirođeno, njegovoj naravi odgovara, u pri- 
rodi mu izvire sposobnost da spozna Boga i da za njim teži kao 
za svojom svrhom (na osnovi moralnog zakona). To jest, čovjeku 
je prirodno da ima religiju ili da je u razumno-voljnoj svezi s Bo- 
gom. Bog prirodne (naravne) religije — kako će nas uputiti 2. Dio 
knjige — jest Uzročnik svijeta i moralni Zakonodavac, te kao takav 
životna naša svrha. Ta je istina osnovica prirodne religije, tj. do 
te istine može čovjek da dođe svojim razumom, a voljom može da 
ostvaruje svrhu moralnog zakona. Da uistinu postoji Bog kao 
Uzročnik i Zakonodavac, ovu religijsku istinu treba da opravda 
filozofija. 

Sad ćemo razumjeti Šta znači »natprirodno« s obzirom na 
prirodno religijski red. Kod prirodnog reda treba da imamo pred 
očima — i to kao filozofijski utvrđenu istinu (što je upravo zadaća 
čitave knjige) —, da je čovjeku prirođeno imati razum i volju, i 
da mu je prirođeno spoznati Boga na temelju svijeta (dakle po- 
sredno), kao i to da mu je prirođena od Boga postavljena svrha 
Života, tj. sa posrednom spoznajom Boga skopčana mogućnost 
voljnog ujedinjenja s Bogom. To je prirodno religijski red, a nat- 
prirodni je fundiran u onome što je kod čovjeka »natpriroda«, 
što mu po biti nije prirođeno, nego je od Boga napose dano kao 
milost. Gledamo li naime na prirodne sposobnosti čovjeka — ra- 
zumi volju — u njihovu savršenom stanju s obzirom na spoznaju 
1 oživotvorenje svrhe u Bogu, natpriroda znači postignuće tih spo- 
sobnosti u novu sferu spoznaje i htijenja. Jasnije rečeno, natpri- 
roda Znači novi, od prirode specifično različni izvor spoznaje i 
htijenja (ljubavi) Boga. Po natprirodi bivamo dionici prirode Bo- 
žje, t). osposobljeni smo da spoznajemo i ljubimo Boga — ne samo 
Po svojoj prirodi, ne samo posredno, nego iznad toga, a ovo »iznad« 
g 

izna : > »priroda« znači ono što je prirođeno, 
Seja da Dua a aa živog bića prema sličnosti, 
Priroda znači rađanje čovjeka po »slično- 


a. ian ani 
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sti« s Bogom. Već je, doduše, i po duhovnoj svojoj prirodi čovjek 
sličan Bogu (koji je također duh), ali po natprirodi čovjek parti- 
cipira Božju narav, postaje »dijete Božje«. Relacija čovječje pri- 
rode s Bogom kao Stvoriteljem (Uzročnikom) i tome primjere- 
nom Svrhom uzdigla se na viši red: relacije s Bogom u neposrednoj 
spoznaji (»gledanju«) Boga i s tim skopčanoj ljubavi Boga. Ospo- 
sobljenje za natprirodni život s Bogom zovemo natpriroda. 

Time smo htjeli samo pokazati prelaz od prirodne religije 
na natprirodnu, a teologiji je zadaća da to pobliže objašnjuje. Za 
nas je ovdje dosta da znamo da po natprirodnoj religiji dobivaju 
prirođene nam duhovne sposobnosti nešto takovo, što njima ne 
pripada: prirodno svijetlo razuma i prirodnu slobodu volje podiže. 
Bog u natprirodno svijetlo i slobodu (GGrres). To je karakteri- 
stika kršćanskog života; jer je kršćanstvo od Boga određena 
socijalna organizacija za natprirodno religijski život, tj. za du- 
hovno sjedinjenje s Bogom po Kristu. Taj život obuhvata kršćan- 
ska mistika; pa zato možemo reći da je svaki kršćanin mistik, 
a u strogom je smislu kršćanski mistik onaj, kod koga je natpri- 
rodno religijski život usavršen. (Od ovoga se pojma kršćanske mi- 
stike — koja kulminira u natprirodnoj ljubavi Boga — toto coelo 
razilaze Bergsonove filozofijske kombinacije o kršćanskoj mistici 
kao izvoru prirodne spoznaje i ljubavi Boga.) Ne samo da na krš- 
ćansku mistiku spada eminentno otajstveni život crkve, nego su 
mistični i svi oni razgovori duše s Kristom u časovima, kad se duša 
nađe na raskršću da bira među senzitivnim užitkom i duhom Kri- 
stovim. To su časovi, kad bi čovjek — da nema Krista — po čitavoj 
svojoj naravi posegnuo za užitkom, i nikakav razum ne bi ga od 
toga odvratio. Ali, sad Krist kaže »ne«. U tome času, kad čovjek 
može da senzitivne (animalne) motive zamijeni s vjerskim motivom, 
koji se oslanja na Krista-Boga, tad se čovjek svojom slobodom po 
natprirodnom Božjem utjecaju ili po milosti Božjoj uzdigao do nat- 
prirodno dobrog htijenja. Svaki je dakle pojedini natprirodno 
omogućeni voljni čin jedan misterij — nad svima prirodnim miste- 
rijima i najveće čudo, veće i od stvaranja svijeta, kaže Scheeben. 
Takav je natprirodni život našega duha. 


*k 


Svojim zadatkom knjiga se ne odvaja od glavne svrhe koju 
ima »Zbor duhovne mladeži«: da njeguje intelekktualnu 
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osniva prirodna religija i natprirodna. Krš- 
u istinu da je čovjek duhovne prirode, pa 
feru duhovnih vrijednosti, koje znače nat- 
ogom. Kršćanstvo hoće da u svakom čo- 
jaki, veliki duh — sličan Bogu. Toga, 
k, koji se u vrednovanju života 


naobrazbu, U kojoj se 
čanstvo usvait filozofsk 
hoće da ju podigne u S 
prirodno ujedinjenje s B 
vjeku formira nai KE 
KaK <Apira animalr vanj 
o od hedonizma. Tek prirodno religijski ne na 
malni (senzitivni), nego prirodno duhovni (spiritua ni) čovjek No 
koji razumom i voljom poštuje Boga = biva prihvatljiv za. nat- 
prirodnu religiju: duhovno osposobljenje nadrazumske (vjerske) 
spoznaje i ljubavi Boga. Ako i jest sve to za filozofijski i teologijski 
: bit će mu svakako razumljivije zna- 


neupućena čovjeka nejasno, U 
čenje kršćanstva s obzirom na njegovu 1 prirodno duhovnu, napose 


socijalnu misiju. Kršćanstvo hoće da nijedan čovjek ne bude kao 
sredstvo izrabljivan i tlačen, hoće da nestane među ljudima ne- 
pravde, mržnje i nasilnog egoizma, u čemu redovno izviru ratovi 
i nevolje ljudstva. To može da bude i jest zasad još dalek ideal, 
— no samo ako nije pjesma, fantazija, ogromna iluzija lutajućega 
našeg duha! Zato je filozofijski naš zadatak da utvrdimo istinitost 
religijskog morala, a time da postavimo temelje teologijskoj nauci; 
ona dokazuje da je kšrćanskj ideal života natprirodna istina, koja 
u naše duše unosi »kraljevstvo Božje«. Da nas k ovoj Istini povede, 
»Zbor duhovne mladeži« izdaje 1 ovu knjigu. 


POČETAK FILOZOFIRANJA 


Tko je dugo živio raspinjan čežnjom da zagleda u tajnovitosti 
svijeta i Života, i tko je nastojao upoznati sve filozotske nazore, 
taj u prvom redu želi da bude načistu: koje je od tih rješavanja 
životne zagonetke pravo ili istinito, i zašto je to? Koji je psihologij- 
ski, genetički, evolutivni moment rješavanja, koje ja usvajam kao 
svoj nazor o životu? Ja imam religijski, teistički nazor (ne uzimam 
u obzir vjerski, crkveni, konfesionalni, autoritativni, nego filozofij- 
ski, razumski, misaoni, teoretski), pa zato retrospektivna analiza 
moga života može da znači jedan fragment za religijsku psiholo- 
giju. Dugotrajni i komplicirani život u sticanju jednog nazora, koji 
smatram istinitim, stajao je pod različnim utjecajima, prolazio raz- 
lične faze, razvijao se u mnogim oblicima. Dopuštam da su neke 
duševne dispozicije — odgoj, društvo, lektira, životne moje sklo- 
nosti, naročito upliv kršćanstva i pripadnost crkvi — bile jake 
komponente u priklanjanju mojem nazoru. Izbor filozofije zavisi 
od toga kakav je netko čovjek, kaže Fichte; zato nam po autobio- 
grafijama postaju psihologijski shvatljive pojedine tvorbe filozof- 
skog duha. U prikazu moje filozofijske orijentacije moram još na- 
ročito istaći momenat odnosa filozofije i religije, zapravo pitanje o 
mogućnosti »slobodnog filozofiranja«. I laik u filozofiji znade, da 
postoje neke »bezbožne filozofije«, a vjerska, -kršćansko-crkvena 
nauka da sadrži izvjesni nazor o životu, i da usvaja filozofiju koja 
taj nazor zastupa. Otuda je nastalo pitanje ( kojim se difikultirala 
i moja habiliracija na sveučilištu): da li je svećenik, kao uostalom 
svaki kršćanin, slobodan ili nezavisan u filozofijskom svome nazi- 
ranju? Da razumijem postanak toga naziranja, moram se pitati: 
zašto sam pošao jednim putem napustivši druge? 

Koje znanje ili koji nazor imam o čovjeku, o tajni života 
čovjekova? Šta je čovjek? Otkuda je i kamo će? — Kao da su ta 
pitanja donesena iz napuštena arhiva, tako u prvi mah izgledaju 
ialova, ponavljana, za kratki taj život bezizgledna i beskorisna. A 
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obmana: sveukupno traženje istine o sm ke 

Boga i o religiji, o moralnom zakonu života, o neumr osti mojeg 

S je Poke 

duha Možda sam izmučen i nesvijesno tražio smirenje u nazoru, 
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koji je u meni stvorio duševnu svoju dispoziciju po odgoju, društvu, 

to dobro znam, ja sam im se 


napose po vjerskim utjecajima. Ali, e am) a: 
opirao, upravo gazeći sve na što vjera upućuje. 


grčevito i ustrajno ipuć 
da otkrijem neosnovanost vjerskog naziranja o 


Razdirala me želja vjer : 
životu i o svijetu. Uporno sam ostajao na liniji razumskog tra- 
: li ipak samo varka, da sam 


Ženja. Pa nije li sve bilo uzalud, i nije 
zaista postigao cilj, tj. spoznaju istine o čovjeku? I danas se filozoti 
toliko razilaze, da izgleda slabo vjerojatna mogućnost jedne istine. 
Možda je moj tridesetgodišnji, nebrojenoput očajni napor u dohva- 
tanju istine, tek poigravanje nekog okrutnog udesa, koji je moje 
moždane atome vodio od jedne knjige do druge, od jednoga pita- 
nja k drugome, od namjere da nasilno prekinem prazninu svoga 
života do onih zanosa, kojima sam se klanjao i pred tračcima 


alna — ti od njil 


istine... 
Ako sad hoću da sebe i svoj život stavim pred Ispit, to je 


utoliko važno, što je u meni jedna živa činjenica, koja je kroz vje- 
kove ispunjala misaone ljude, na kojoj se i danas razilaze pojedinci 
i mase. Tu sam činjenicu nazvao moj nazor o svijetu, zapravo o 
čovjeku i o njegovu životu u svijetu. Ja držim za stalno, da čovjek 
ipak nije samo materija; da u svome radu nije podvrgnut samo 
materijalnim zakonima; da je duhovne naravi, tj. nezavisan od 
materijalnih uzroka. To je moj psihologijski nazor. Kako sam do 
njega došao? — Oduvijek me zanimala jedna činjenica, koja se ja- 
mačno ne može zvati vjerskom »institucijom«, a to je smrt. Znam 
gdje su kosti mojih roditelja i drugih s kojima sam živio. Znam da 
će i moje tijelo negdje nestajati. Da li od čovjeka iza smrti išta pre- 
ostaje? Držim da ima dovoljno razloga smatrati za istinu, da čovjek 
iza smrti nastavlja duhovni život. Time sam evo izrekao svoj na- 
zor o duhovnoj naravi čovjeka i o njegovoj neumrloj egzistenciji. — 
Osim psihologijskog imam i etički (moralni) nazor o čovjeku. Mo- 
ralni zakon upravlja životom. Razlikovanje između dobrih i zlih 
čina držim da je skopčano s bezuvjetnom ili apsolutnom obvezom 
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(obligacijom). Gdje je fundirana ta apsolutna obveza? Odgovor na 
ovo pitanje povezan je s mojim osvjedoćenjem da postoji Bog, za- 
konodavac svijeta i čovjeka. To je moj metafizički nazor: teizam. 
Bog je, držim, osobno biće, s razumom i voljom, kojom je čovjeku 
odredio zadaću Života, postavio smisao ili svrhu života. Moralni je 
zakon spojen s tom svrhom kao sredstvo s ciljem. Dakle je reli- 
gija ili odnos čovjeka s Bogom osnovica moralnosti. 

Sve sam ovo doznao razmišljanjem, dakle razumski 
(racionalno): umovanjem, zaključivanjem, dokazivanjem. Da li me 
taj put vodi k istini? Ja imam i svoj noetički (spoznajnokritički) 
nazor, da čovjek može sasvim pouzdano doznati objektivnu isti- 
nu. Ne samo o izvanjskim pojavama, koje osjetilno opaža, nego 1 
o navedenim pitanjima o naravi čovjeka, o svrsi njegova životi, O 
odnosu s Bogom, tj. o onome što je nepojavno ili neiskustveno 
(metempiričko, metafizičko). Taj moj noetički nazor upravo je 
temelj ili pretpostavka za mogućnost metafizike: nazora o duši, o 
svrsi Života, o Bogu (psihologije, etike, teodiceje). Po ovom je si- 
stemu izgrađena moja filozofija. 

O kršćanskoj religiji još i ne govorimo, jer do nje se ne do- 
lazi samo umovanjem nego i historijom. A ono što ta religija uči, 
ne izvire u razumu, ne oslanja se na misaono utvrđivanje, nego na 
autoritet kršćanskog učiteljstva. Znam da i crkva uči isto što se 
nalazi u metafizičkim mojim nazorima, ali usvajanje tih nazora 
nema veze s crkvom. Što više, ja sam se mnogo godina upravo 
očajno opirao religijskoj metafizici i pristajao uz naturalizam, tj. 
nazor da je život po svome smislu ograničen na ono što je isku- 
stveno ili »pozitivno« (praktični pozitivizam). Kristov lik javljao 
mi se kao zagonetka, doživljavao sam ga kao skepsu, odbacivao 
kao zapreku životne energije. Danas nalazim u njemu onaj smi- 
sao, koji mu daje crkva. A tu je pukao razlaz dvaju svjetova: za 
crkvenog Krista i protiv njega. Čime je opravdano moje prista- 
janje uz Crkvu? ca 

Hrio bih, dakle, da sebi položim račun o filozofiji i o vjeri. 
Apstrahirajući zasad od vjere, svakako je već u mojoj metafi- 
zičkoj filozofiji sadržana kulturna orijentacija. Ona je postavljena 
na alternativu: naturalizam — idealizam. Držim da je 
opravdan idealizam, tj. stanovište, da se u noetičkoj, etičkoj i reli- 
gijskoj svijesti nalaze apsolutne vrijednosti. S obzirom na znanje 
postoji objektivna ili apsolutna istina, tj. istina koja nije samo 
psihološki uvjetovana, koja nije samo subjektivne vrijednosti, nego 
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a zakonom, koji nam nameće dužnost moralno vrijednog ži 
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vota. Apsolutna vrijednost života osniva se . 2. 
i smisao moralnog života teleologijski je osnovan. Ne postav ja 
' S x va a v 
olji objektivno smislenu svrhu života, tj. čovjek 


go je po svojoj etičkoj svijesti heteronoman, 
tj. moralni mu je zakon teistički, religijski, od Boga Posta — 
Noetička, etička, religijska svijest čine idealnu ili duhovnu sferu 
apsolutnih vrijednosti. Ideja istine, dobrote, religije izdiže se nad 
one vrijednosti, koje su potrebne za održanje života i prije nego 
te ideje doživljujemo. Idealne se vrijednosti razlikuju od vitalnih, 
koje su upućene na ugodu i korist Života, dakle na nagonsku narav 
čovjeka. Idealizam, za razliku od (kulturnog) naturalizma ili vita- 
lizma, drži da »kulcura« znači upravljanje života prema duhov- 
nim ili idealnim vrijednostima. Nasuprot kaotičnog (bezličnog) 
života i suprotno prirodnom (naturalnom) stanju, kulturno je sta- 
nje podizanje čovjeka k duhovnoj sferi, tj. duhovno svladavanje 
materijalnosti, ćudoredno upravljanje osjetilnosti (nagona), smisleno 
djelovanje namjesto besmislenog, bezakonitog. Tek na ovako idea- 
listički definiranom pojmu kulture dobiva svoje određenje i od- 
gojna praksa; jer svrha uzgajanja nije druga nego pospješenje kul- 
ture, prenos kulrurnih vrijednosti na buduću generaciju. Odgoji- 
teljeva je zadaća skrbiti za održanje i umnažanje kulturnih vri- 
jednosti; on treba da obrazuje nosioce kulture: ličnosti. Cilj je 
odgojnoga rada naobrazba ličnosti; pa zato odgajati znači upo- 
trebljavati sredstva, da se čovjek podigne na kulturni stepen. 

To sam napomenuo za objašnjenje činjenice, da je od filozo- 
fije ovisno pitanje naše kulture i odgoja. Kojim je smjerom pola- 
zio moj odgoj, i kada sam počeo refleksno analizirati svoje odgojno 
stanje? Kako opravdavam idealističku formaciju svoga života? 
Nije u pitanju da li sam uvijek, u Životu spoznavao istinu, da li 
sam provodio samo moralno dobar život, da li je postojala i pro- 
tureligijska faza u mome životu, nego se pita: kako sam dolazio 
do idealističkog stanovišta i čime sam ga opravdavao? Zašto sam 
usvojio idealistički nazor o životu? : 

* 

Za ljetnih praznika iza mature (g. 1903) svakog sam se jutra 

pred izlazak sunca uspeo navrh brijega (u očevu vinogradu) 
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s omašnom knjigom: Pesch, Die grossen Weltrštsel. Ne sjećam se 
zašto sam u sjemenišnoj biblioteci uzeo baš ovu knjigu. Odnekud mi 
dopalo ruku i nekoliko propagandističkih spisa pokreta (onda vrlo 
aktualnog) za »moral bez religije«. Po svome školskom drugu (veoma 
nadarenom Židovu) upoznao sam Haeckelove »WeltrArsel« i socija- 
lističku literaturu. Sjećam se da je taj moj drug vrlo uvjerljivo 
poricao svaku religioznu potrebu, pa sam se stao zanimati za 
osnovanost toga poricanja. Od njega sam prvoga doznao za 
Marksovu krilaticu (koju je, znamo, Lenjin obnovio), da je 
religija opium. Pitao sam se: zar mene doista religija omamljuje i 
ukoliko? Ako je religija zaista opća obmana: koji su joj razlozi ili 
izvori? Čitajući Pescha uvidio sam da religijski problem izvire u 
promatranju svijeta i Života, pa sam se pitao: nije li možda baš u 
bezrazložnom zabacivanju religije izvjesni opium? Dok ne doznam, 
da li se u religiji ili u njezinoj negaciji nalazi opium, ne mogu od- 
baciti religiju kao problem, kao zadatak filozofskog ispitivanja. Kod 
poricanja religije nijesam vidio da rezultira iz mučnog rada, dok 
već sama skepsa, za razliku od komotnog poricanja, iziskuje goleme 
napore u nemiru istraživanja. Praktički, s obzirom na zadovoljenje 
Života, činilo mi se najmanje vjerojatnim da bi religija, priznavanje 
Boga, značilo opium: ta religija nameće obligaciju moralnog života, 
a to znači da religija postavlja i svrhu života, koja se ne podudara 
s nekim osjetilnim ili »materijalističkim« teženjem i djelovanjem 
(jer inače ne bi ni bilo obligacije). Praktički i dosljedno (kad bi 
religija bila opium) značilo bi ne samo da nema apsolutne obligacije, 
nego da nema nikojeg temelja teženje za nematerijalnim ciljem 
Života. U religiji motivirano nastojanje, kojim čovjek disciplinira 
osjetilnu svoju narav, bilo bi također samo opium. Zar uistinu religija 
kao moralni regulator u instinktima života nije drugo nego opium? 
Uzmemo li da je religija nekim ljudima životna potreba, to bi zar 
značilo da o njoj ne možemo doznati istinu? 

Čitajući Haeckela sjećam se da me je revoltirao njegov do- 
gmatski, nekritički način »filozofije«; odbijala me neka smiona 
površnost, tvrdnje bez dokaza, pretenciozni ton izlaganja. Mojem 
školskom drugu simpatično je bilo Haeckelovo ciničko zabacivanje 
religijoznih »priča«. Uviđao sam da popularnu aureolu Haeckelu 
ne stvara filozofija, nego etički i religijski negativizam. Kasnije sam 
Čitao u tezama »monističkog saveza«, da je svaki dualizam protu- 
kulturan, i da ga ima zamijeniti materijalistički monizam. Zbunjen 
ispočetka u tim pitanjima, stao sam se pomalo orijentirati čitajući 
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napadaj na Hacckela (u »Philosophia militans«); 
ao da Reinke zove Haceekela fanatikom, i 
odoznanstvenu (biologijsku) naobrazbu. Znao 
sam da fizičar. Chwolson kaže: »Poruga i smijeh stoljeća bila bi 
preblaga kazna (za. Haeckela); umjesna je veća kazna — zaborav! 
Na grobu »Welrrštsela« neće nitko kapu skinuti.« S katoličke opet 
strane upoznao sam Haserta, 
iza »W'eltrdtsel« (1907) osnovan je bio »Keplerov savez« za širenje 
prirodnih nauka u odnosu s filozofijom, a proti »monističkom 
savezu«. Negdje sam tamo čitao, da prirodna znanost prelazi em- 
piriju u času kad tvrdi ateizam. — Ovakve primjedbe nalazim u 
svojim zabilješkama iz onog vremena, 

Vjersku, crkvenu nauku dohvatao sam kao pojas za spasa- 
vanje, jer sam znao da crkva priznaje Boga; ali to mi priznanje nije 
bilo uvjerljivo, htio sam da imam dokaze. Prviput u životu osjetio 
san pomisao na Boga kao problem. Dobro se sjećam, 
da me je to potreslo u dno duše; zaprepastio sam se pred slutnjom 
da nema Boga. Srednjoškolska obuka iz vjeronauka nije imala ni 
trunka snage da se tome odupre. Danas smatram pedagoškim zlo- 
činom zatajivati takve činjenice, sudbonosne za život i odlučne za 
ocjenjivanje religijoznog stanja omladine. Premda religijozno od- 
gajan, i premda sam bio sklon na religijsku praksu, znam da mi je 
u srednjoj školi bio vjeronauk vrlo zazoran i da sam ga osjećao kao 
duševni pririsak. Iako sam bio odličan đak, ništa mi nije bilo tako 
mrsko kao učenje starozavjetne biblije i dogmatike. Danas su mi 
poznati didaktički razlozi, koji su do toga doveli; pracambula fidei 
bila su sasvim nedovoljna, i sva sreća da sam bio premalo kritički 
razvijen, jer bi takovo učenje vjeronauka bilo kadro uništiti moj 
religijozni život. Iza mature, kad je trebalo da razumski izdržim 
prve nalete svoga prijatelja, javio se demon sumnje. Uporedo se 


najprije Paulsenov 
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javio i drugi demon, seksualnog nagona. Lektira onih 
spisa za »moral bez religije« došla mi je kao naručena: nema li 
religije (Boga), nema — to sam bio načistu — ni morala; a život 
bez moralne obligacije imao je za me osobiti čar. Jer seksualnu draž, 
sjećam se, stao sam doživljavati već prvih godina u srednjoj školi. 
(Također činjenica od osnovne važnosti za školsku pedagogiju!) 
Savjest se opirala, i sad je trebalo tu savjestugušitinega- 
cijom Boga. Zašto da se obuzdavam; ako je Bog stvorio 
čovjeka i dao mu taj nagon, zašto ga moralno obuzdava? Pretpo- 
stavljao sam da za to nema nikojeg razloga: jer mi nijedan nije 


Dennerta, Wasmanna. Sedam godina 
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aaa ' ma : aa va ss Ali, u tom se duševnom stanju 
i Ash ad pitanje: ima li Bog? Gdje ću ga naći, 
tako ću riješiti ovu zagonetku, nepoznanicu, tajnu života? 

Žnao sam ostajati navrh brijega po čitav dan do sunčanog 
zapada; donosili mi od kuće hranu i uzalud su me tražili (toga še 
sjećaju i moja braća). Malo sam čitao, kadgod ništa, jer sam htio da 
sam doznam gdje ću Ga naći? Preda mnom je pukla ravnica, — 
Njega nema. Gledam na sunce, — ito nije On. Zar je u nekim 
nevidljivim daljinama? Ja Ga nigdje ne vidim. Moram li Ga vi- 
djeti? Čujem Ga: u savjesti mi kaže da ne smijem zlo činiti. Zar Ga 
uistinu čujem, i zar je to uistinu On, Bog? Zapravo ga ne vidim i 
ne čujem; to ja sam od sebe držim da je »zlo« zabranjeno. Ja sim 
od sebe, 

Kod tih sam riječi zastao, pribilježio ih, i kad evo danas 
rekonstruiram tadašnje svoje duševno stanje, držim da je ovdje 
nastalo prvo uporište koje sam otkrio. Bilješka naime glasi ovako: 
»Iko ili što sam taj ja? Ja se razgledavam, dotičem svoje tijelo, i 
znam da razmišljam o Bogu. Razmišljam. A što je moje razmišljanje? 
Svakako je razlika između mojeg razmišljanja i svega tjelesnog 
svijeta. Razmišljanje je u meni. Što je još u meni? Sad postoji u meni 
to da je2+3=5. A zašto nije 6 ili 10, nego upravo 5? Iko to 
Tako određuje? Niti smijem misliti povolji, niti smijem raditi povolji. 
Neke sile postoje, kojih ne vidim. Ipak će možda iza njih biti i Bog. 
Makar odmah umro, samo da mi je to doznatil!« 

Iz ovih riječi danas razbirem, da je morao biti vehementan 
doživljaj traženja Boga. Više se o tome sada ne osjećam, nego imam 
daljnje zabilješke iz života na bogoslovnom fakulteru. 


DOŠAO DO PRVE TILOZOVIJSKI 


KAKO SAM : 
SPOZNAJI: O BOGU? 


Usred sjemenišnog odgoja, u punoj kršćanskoj praksi, živio 
sam sa skepsom o opravdanosti kršćanstva. Rezonirao sam ovako: 
»Ako i najumniji ljudi kroz vjekove priznaju božanski začetak 
kršćanstva, a ovo bi priznanje ipak objektivno značilo zabludu, — 
odgovornost za nju pala bi na Boga, koji ljude nije osposobio za 
bolju spoznaju istine.« To mi je još jače nametalo potrebu znanja o 
egzistenciji Boga; zato sam neumorno stao izučavati teodiceju. 

Uvidio sam da umovanjem ne mogu doći do negacije Božje 
egzistencije (teoretskog ateizma): nasuprot, promatranje svijeta 
vodilo me do sigurnosti da svijet ne egzistira sam od sebe. Ni mi 
ljudi u njemu. A mi smo razumna i voljna bića: dakle je takav i Bog 
kao naš uzrok. I upravo kao takav nije istovetan sa svijetom (po 
monističkom shvaćanju), niti je indiferentan prema svijetu (po dei- 
stičkom nazoru). Jamačno ni prema našem životu. Dakle Bog, i 
putem moralnog zakona, rukovodi ljudske živote. 

Ali sad mi se otvorila antiteza između ovog rezultata teodiceje 
i pogleda na zbiljski život: na njegove fizičke nevolje, društvenu 
nesređenost i nepravde i praktično nepriznavanje Boga (moralni 
ateizam). 'Tu je sad izniklo pitanje o svrsi života; a već u 
zametku tog pitanja stala se kolebati spekulativnim studijem teo- 

diceje stečena sigurnost o Bogu: dakle novi izvor skepse. 

Nijedan problem nijesam tako mučno osjećao kao ovaj. I on 
me povratio k lektiri etičkih knjiga. »Autonomni« etičari mnogo su 
se pozivali na Kanta, te sam zato nabavio (u Reclamu) »Kritik 
der reinen Vernunft«. Čitao sam ga kroz 3. i 4. semestar na sveuči- 
lištu, ali bez razumijevanja. I nepotrebno je bilo da razumijem, jer 
sam pripravan bio usvojiti areligiozni moral, pa je samo u pitanju, 
dade li se opravdati religijski moral. Zato sam 
posegnuo za čitanjem Gutberleta, Cathreina, Didioa i drugih etičara. 
Tražio sam kod njih tzv. moralni dokaz za egzistenciju Božju, tj. 
želio sam da iz samog fakta moralne obligacije izravno izvedem 
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opstojnost svrhe, koja je ljudskom životu postavljena kao razlog 
obligacije, Medutim, Ovi su etićari uglavnom interpretirali empi- 
ričku činjenicu obligacje (»savjesti«) već na osnovi reistički fiksirane 
svrhe, Osim toga pitah se: nije li i ova »činjenica« obligacije — 
iluzorna? I tako sam već stupio na prag nihilizma: ima li uopće išta 
sigurno u meni? U meni, u »duševnom« mojem životu... 

Skrenuo sam novim smjerom: na psihologijsko stanovište. 
Ima li život smisla ili svrhe bez pretpostavke o besmrtnosti 
duše? Zapravo, ima li bez nje smisla i religija? Na taj sam na- 
čin pitanje stvaranja nazora 0 svijetu i Životu sveo na psihologiju. 

Iza mnogog i napornog traženja i razmišljanja pođoh u Beč 
da slušam Jodlai Jerusalema, psihologe i eričare. Bio sam 
u sedmom semestru kao teolog. Ostavio sam zagrebačko sjemenište, 
u koje sam bio stupio s nekim nejasnim osjećajem, da ću ovdje steć; 
najbolju i najsigurniju orijentaciju u pitanjima kojima sam se bavio. 
Međutim, sav teološki studij bio je kao gradnja bez temelja: ne 
samo što sam bio prepušten sam sebi u filozofijskim pitanjima, koja 
su me raspinjala danju i noću, nego i apologetski temelji kršćanstva, 
kako sam ih primao u školskom okviru, nijesu bili kadri da odstrane 
skepsu. Zato sam uz razne filozofske pisce čitao najznatnije kato- 
ličke apologete, a uporedo i protestantske pisce. U ovom kaosu 
odoh iz sjemeništa u Beč, s namjerom da napustim svećeničko zvanje 
u času, kad uvidim njegovu idejnu neosnovanost. Uostalom i dotada 
sam jedino pod tim uslovom održavao religioznu praksu. Krenuvši 
se u Beč — bez ičijeg poticaja ili privole — ponesao sam ovu alter- 
nativnu prognozu: ili ću se staviti u službu Crkve, ako se uvjerim 
da su filozofijski njezirii osnovi održivi, ili ću u protivnom slučaju 
posvetiti život suzbijanju kršćanstva. 

Sve moje očekivanje da će ovaj drugi dio alternative u Beču 
ojačati, posve se izjalovilo.. Nitko se nije ni upuštao u rješavanje 
spomenutih problema, nego sam, nasuprot, prviput u životu zapazio, 
kako filozofi mnogo koješta uče u ime — agnosticizma. Možemo li 
naprosto negirati Boga i dušu — jer ih ne možemo spoznati? Ta 
nemogućnost naše spoznaje dopušta samo skepsu, nipošto negaciju; 
to mi je bilo očevidno. Al: zapravo je time iskrslo pitanje o 
mogućnosti našeg znanja! Tu je nastala potreba stu- 
dija noetike, koje još nijesam poznavao. I ako mi je antimeta- 
fizičko stanovište izgledalo najkomotnije, uznemirivala me želja, da 
čujem i protivnu stranu, i zato odoh u Rim, nakon što sam g. 1907: 
postao svećenikom. Premda teoretski neizgrađen za tako znamenit 


$0 
a subjektivno po diktatu savjesti. To 


živ ratio sam & 

rak u životu, shvatio PNE 

di a sam bio u neizvjesnosti o svome budućem filozofi jskom 
a S i Ž 

a mi pristup svećeničkom staležu do- 


aženju Istine, Uostalom, pitanje 


jest, premd 
orijentiraniu, uvidio sam da 
pušta želja, da život posvetim traženju Istine. Uosta 
poziva u oval stalež i onako nije filozofijski mjotivikano: KE 

Kao dokumenat prve orijentacije o Bogu neka posluži izvadak 
iz mog sastavka, koji mi je služio za jedan dački kongres (g. Io: 
na Trsatu), a iz koga se razbire kako je u zametku bila izrađena 
osnovica moga teistuičkog (teocentričkog) naziranja. Evo čitavog 
teksta: 

Promjenljivost u svijetu je iskustvena činjenica. Na konsta- 
taciju ove činjenice — kao major u silogizmu — nadovezujem dvo- 
struki minor: 1) svako promjenljivo biće je relativno; 2) sva bića 
nijesu relativna. 

Ad r min. Promjene zbivaju se tako da nešto nastane, čega nije 
bilo. Promjena je prelaz od »nebiti« (nebitka, potencijalnog bitka) 
na »biti« (aktualni bitak). Taj pako prelaz znači da ono biće koje 
nastaje, ne egzistira nužno ili tako da ne bi moglo ne 
egzistirati: ono je kontingentno ili nenužno. A nenužno biće je samo 
po sebi indiferentno za bitak i nebitak, tj. ono je moglo 
upravo tako ne nastati kako je nastalo: sada mu pripada zbiljski ili 
aktualni bitak, ali je ono samo po sebi moglo ostati kao nešto 
moguće (potencijalno). Zašto dakle ovom nenužnom biću pripada 
zbiljski bitak, a ne tek mogući; ili: zašto nije ostalo stanje nebitka, 
nego je nastao bitak? Zato jer je ono u odnošaju ili relaciji 
s drugim bićem, koliko upravo od njega ovisi posvome po- 
stanku ili zbiljskoj egzistenciji. Ovo »drugo« biće (stvar), u 
kome je razlog za postatak prvoga, zovemo tvorni uzrok; a sam 
odnošaj ovisnosti (»od drugoga«) zovemo uzročnost. Za sve 
štogod je nastalo, valja reći — ovaj izrečeni sud zovemo 
»načelo uzročnosti« — da jeu odnošaju ovisnosti ili 
uzročnosti, tj. da imade svoj uzrok. 

Analizom pojma promjenljivog bića ustanovljena je dakle 
prva minor: promjenljivo — kontingentno — indiferentno — rela- 
tivno (odnošajno po ovisnosti, tj. prouzročeno). 

Ad 2. min. Kolikogod bilo relativnih bića, sav njihov niz ili 
zbroj znači danemajuusebi razlogazaegzistenciju, 
tj. svabi mogla dabuduneegzistentna. A budući da 
su ipak egzistentna, mora da egzistira i takvo biće, koje je razlog 
egzistencije svih relativnih bića, i koje ne može dabudene- 
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egzistentno; a to znači da je nepromjenljivo, tj. da nije od 
»drugoga« nego da egzistira od »sebe«. 

Dakle postoji biće, koje nije relativno, nego apsolutno. 

Ja i druge nenužne stvari nijesmo istovetni s apsolutnim 
(nužnim) bićem, nego smo od njega u egzistenciji ovisni kao od 
njega proizvedeni ili prouzročeni. (To znači riječ »stvorovi«.) 
Postoji dakle stvarni ili realni dualizam između relativnih bića 
i apsolutnog, tj. apsolutno biće jeekstramundano. 

Budući da smo ja i drugi ljudi razumne i voljne 
(osobne) naravi, mora da je takav i naš uzročnik. 

Apsolutno (nezavisno) biće, koje je naš 
uzročnik, imajući razum i volju (kao osobno 
biće), zovemo Bog. Egzistencija_ Božja izvodi se iz načina 
egzistencije svijeta, napose iz moje vlastite egzistencije: ja nemam 
razloga egzistencije u sebi. Narav Boga izvodi se iz naravi svijeta 
(ljudi su osobna bića). Izvođenjem, dakle logičkim putem upo- 
znajemo Boga. 

U ovom je teističkom naziranju fundirani smisao našeg 
Života. Čovjek je naime, kao stvor Božji, s čitavim svojim 
bitkom u odnošaju s Bogom. Taj odnošaj zovemo religija. Činje- 
nica religije je prva premisa u određivanju Životne svrhe čovje- 
kove. A ta je svrha i osnovica moralnog reda. 

Ovdje se na filozofiju nadovezuje kršćanska ideologija. 
»Kršćanstvo« naime ili kršćanska religija je »vrhunaravna« utoliko, 
što znači odnošaj između čovjeka i Boga na osnovi od Boga postav- 
ljene svrhe, koja nadilazi naravne tendencije 
čovjeka. Od kršćanskog učiteljstva saznajemo za opstojnost ove 
svrhe, kaošto nam organizirano kršćanstvo (Crkva) pruža sredstva 
Za mogućnost ostvarenja nadnaravne svrhe. U tome je smisao kr- 
šćanstva za život. Dakako, kritičko rješavanje opravdanosti kršćan- 
stva otpočinje historijskim ispitivanjem njegova osnivača, Isusa 
Krista, koji je religijski nauk »objavio«. Tek na osnovi božanskog 
autoriteta Kristova (i njegove Crkve) postaje »objava« predmetom 
kršćanskog »vjerovanja«. 

Logičkim prelazom od filozofije na kršćanstvo osnovana je 
sistematska veza između filozofske spoznaje i crkvenim autori- 
tetom motiviranog vjerovanja. Svakako se kršćanska religija nado- 
vezuje na naravnu religiju, do koje se teoretski dolazi na području 
teodiceje. 
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ak iz spomenute moje radnje. Karakteristično 
d 1 iz filozotije nalazio put k religiji, ukoliko sam teoretski 
je. da san Ko sam t ski 
(diskurzivno) konstruirao saznanje Boga. A upravo je pitanje o mo 
osti takvog saznanja i danas aktuelno, jer i neki »skolastički« 
mno . . +. LI « > e mA 
fil ofi nalaze aporije u silogističkom dokazivanju egzistencije 
Boži te oašroje da ga zamijene »fenomenološkom« interpretacijom 
ožie asto) | 
>intuitivnog« znanja o Bogu (»duševnim kontaktom s Bogom«). I 
: ri 
k ič iranj roblemu 
danas je skolastičko filozofiranje koncentrirano u pr o 
teoretskoj mogućnosti metafizike: a pošto se ona 


bazira na principu kauzalnosti, zapravo je u pitanju me tafi 


zička valjanost kauzalnog principa. 


Dotuda je ulom 


KAKO SAM DOŠAO DO PRVE FILOZOFIJSKE 
SPOZNAJE O DUŠI? 


Čuo sam da čovjek ima dušu; nešto takovo, što nije tijelo, 
što nije vidljivo ni dodirljivo, čega ne opažam nikojim osjetilom. 
Šta bi to moglo da bude? Ja ne znam da li to egzistira. Kako da 
doznam? 

Doznam. Šta znači »doznam«: Zar da mi tko kaže? Već sam 
čuo, pa ipak ne znam da li imam dušu. Ni ne znam pravo šta to: 
znači »duša; no baš to bi htio znati, i to odnekuda znati ili doznati. 
Otkuda bih mogao doći do toga novog znanja? Zar mogu znanje: 
crpsti odnekuda kao vodu iz izvora? Gdje bi moglo da izvire: 
znanje o duši? 

Fakat je da živim. To jedino mi je poznato, osim što vidim 
da postoji moje tijelo i druge stvari; a i toga ne bih vidio da ne 
živim. Znam li to? Nesumnjivo. Svijestan sam sebi toga; ja imam 
svijestosebi, upravo o doživljajima i o doživljujućem ja. Ja 
Živim i osim toga znam da ja živim. To znam tako, da se nekako- 
ogledam prema samom sebi, prema svome ja; prije nisam na to m 
mislio, a sad eto mislim na svoj »ja«, i to mislim tako da se kao 
osvrćem na nj (reflektiram). Taj bi živući »ja« mogao da bude 
duša! Otkud znam za nju? Po svojoj svijesti. Još doduše ništa ne 
znam da li ona nije eventualno tjelesna, samo znam da ta duša — 
ako je isto što »ja« — zaista egzistira. Je li »ja« isto što doživljaji? 
Rekao bih da nije, kad sam ja uvijek isti, a doživljaji dolaze i pro- 
laze. Ali recimo da i jest isto, meni je važno znati da li su moji 
doživljaji nešto tjelesno. Držim se toga, da su mi doživljaji svjestiti, 
da su u mojoj svijesti, da za njih znam; ja i nitko drugi; bez gle- 
danja ili doticanja, a ipak znam. Tu će biti izvor onoga što bih 
možda doznao o duši. 

Kušam se osvrnuti na svoju svijest; šta mogu da o njoj znam? 
To, da je ona znanje bez oka, uha, ruke, — znanje bez osjetilnih 
pomagala: pa to znači da je nešto netjelesno. Je li svako znanje 
takovo? Ne, jer znadem štošta baš pomoću oka, uha i drugih 
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to je moje osjetilno znanje. Imam ga utoliko “to 
tj. znam da mnoge stvari postoje »izvan« 
a. i kod tih stvari vidim, da su bijele, zelene, crvene, doti- 
ostećam da su tvrde, znam da su teške, lake, okrugle itd. 
svoje doživljaje, onda znam da oni nisu 
a ništa kod njih ne dotičem i ne 
o i ovo doznati: da li kod izvanjskih 
osjetilno opažam, tj., samo ono što mi 
a gledanja, doticanja.. ? Sad gledam 
ovu stranicu knjige: vidim bijeli papir i crna slova. Među njima 
jerazličnost. Ja znam za različnost, to mi se znanje u svijesti 
nalazi. Je li to sasvim isto znanje sa viđenim bijelim papirom i 
crnim slovima? Ne će biti isto, jer dobro razbirem neke diferencije, 
neke osobite karakteristike kod jednog i drugog znanja: različnost 


mi nije tako živo, stvarno, zorno u svijesti kao bijelo i crno; sve 


ovo što je zorno — bijelo, crno i sve što na ovoj stranici vidim — 


kao da je oduzeto od »različnosti« i različnost od njih; osim 
upravo je ovdje na ovoj stranici, dok »raz- 


osjetilnih organa: 
opažam tjelesne Stvari, 
moga | 
canjem osjeć 
A kad svijesno znam za 


izvan mene, i znam d 
vidim. — Još bih sad hti 
stvari znadem samo ono Što 
stvari očituju po doživljajim 


toga, sve što je zorno, 
ličnost« znači nešto općenito, što može da bude i drugdje, ne 
samo kod ovoga bijelog papira i ovih crnih slova.  Različnost je 
dakle novo znanje, koje znači shvaćanje 0 dnošaja među 
bijelim i crnim. Taj se doživljaj odnošajnog shvaćanja razlikuje od 
svake zorne pomisli (phantasma). Knjiga je veća od olovke; i ovo 
»veća« znači odnošaj. Sada držim olovku iznad knjige, a sad ispod 
nje; ovo »iznad« i »ispod« također znači jedan odnošaj između 
knjige i olovke. Svaka stvar stoji u raznim odnošajima, recimo 
stvarnostima (Sachverhalte). Ja ih shvaćam drukčije nego 
pojedine viđene stvari, jer ove su, rekoh, u vidnom (opažajnom) 
mome shvaćanju pojedinačne, baš ove i ovakove — po boji, veličini, 
obliku, težini (i sve je to kao srašteno, konkretno) —, dok su 
stvarnosti dekonkretizirane (apstraktne) i ja mogu da ih općenito 
izrazim za svaku pronađenu stvar. Stvarnosti se dakle nalaze u 
pojmovnom shvaćanju, ne u osjetilnom. — 


Šta znači »dakle«? Prije rekoh »jer«; Šta to znači? 


Živa u toplomjeru se digne: zašto? Ako znam odgovoriti, 
reći ću: zato, jer. Poznata mi je jedna stvarnost (dizanje žive), pa 
joj tražim ra zlo g u drugoj stvarnosti (topli vjetar); tako obrazla- 
ganjem doznajem jedno iz. drugoga. Nešto novo doznajem i kad 
kažem »dakle«. Poznata mi je jedna stvarnost, napr. da je olovka 
iznad papira, pa otuda mogu doznati za drugu stvarnost: papir je 
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ispod olovke, Jednu stvarnost stavljam uodnošaj s drugom 
stvarnosti, tako da iz prve slijedi kao novo spoznata; zato je to 
drugo znanje novo, jer sam na prvu stvarnost mislio, a da pri tom 
još nisam mislio na drugu. Ja ne moram kod svake stvarnosti za- 
paziti ili uočiti sve njezine odnošaje s drugim stvarnostima, nego 
mogu da ih upoznajem postepeno, jednu za drugom. Ja mogu da 
uvidim nužnu vezu među njima, i za tako (zaključivanjem) stečenu 
novu spoznaju kažem »dakle«. 

Upoznao sam, evo, neke načine znanja. Svijesno znanje i 
misaono znanje (poimanje, zaključivanje) doživljujem drukčije 
nego osjetilno znanje. Tu sam naišao na pur k netje- 
lesnom ili duševnom izvoru života. Zar osjetilno znanje nije du- 
ševni doživljaj, nego tjelesni? Ali ja sam sebi i toga doživljaja 
svijestan, kao i to što sam sebi svijestan da ga baš ja doživljujem; 
a svaki je svijesni doživljaj netjelesan (nematerijalan)  Do- 
življaji neosjetilnog ili misaonog znanja još su više netjelesni nego 
osjetilni doživljaji; jer posljednji ipak proizlaze iz tijela, dok su 
misaoni nevezani na organe. Imadu li prema tome od 
tjelesnih organa neovisni izvor? Zašto da imadu svoj »izvor«? Jer 
sam »ja« koji doživljujem; svi doživljaji pripadaju meni, mojem ja: 
čini se, dakle, da taj »ja« i jest i nije vezan na tijelo. Moram da 
potražim neke poznate stvarnosti, iz kojih bi se moglo odgovoriti 
ili doznati posve jasno i sigurno kakav je duševni »ja«. — 

Ne znam datuma ove svoje bilješke (za vrijeme sveučilišnog 
studija), ali svakako je ona plod neke lektire, ne sjećam se koje. 
Sačuvao sam još nekoliko zabilježbi iz onog doba. 


* 


Da li je čovjek samo nešto tjelesno (materijalno); da li ga 
sačinjava samo to, što je tjelesno; da li on sastoji samo od materi- 
jalnih atoma i gibanja? 

Afirmativno odgovara materijalist. 

Psihist nasuprot kaže ovako: 

U čovjeku postoji nešto psihično, duševno, tj. nešto što nije 
tjelesno, nije identično s tijelom, nego se sasvim razlikuje od tijela 
(koje je prostorno rastegnuto). To su naši svijesni doživljaji, za 
koje znademo po samoopažanju. 

Dopuštam, kaže materijalist, da se svijesni doživljaji razlikuju 
od tjelesnih atoma, ali oni su ipak samo proizvod, učinak, samo- 
opažajna pojava tih atoma, Svijesni doživljaji — kao jedan dio 
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duševnosti u čovjeku — nisu nešto samostalno (ako su i različni 
od tjelesne supstancije, recimo od velikog mozga): u duševnim se 

ojavama očituje veliki mozak svojim atomskim gibanjem. 
pojav 


Šta na to odgovara psihist? 
On konstatira činjenicu da se svijesni doživljaji razlikuju od 
što su te pojave pristupačne osjetilnom 


tjelesnih pojava utoliko, o 
, dok za svoje doživ- 


opažanju (gledanju, slušanju, doticanju .. .) voje 
ljaje znamo po samoopažanju, a ne po osjetilnom opažanju. 
alist može da tome prigovori ovako: ni tjelesni atomi 


Materij : ni 
likovati između 


nijesu pristupačni osjetilnom opažanju; moramo raz 
aroma ukoliko su pojavni, i ukoliko su nepojavni = atomi po sebi, 
materija po sebi, mozak po sebi, a ne po pristupačnosti našem opa- 
ne po opažljivosti ili pojavljivosti). "To, što doživljaji nisu 


žanju, ž : 
dokaz za njihovu netjelesnost. 


osjetilno opažljivi, nije dakle 

Psihist: 

Premda atome same po sebi osjetilno ne opažamo, oni ipak 
imadu neka osjetilna obilježja, kojih nemaju doživljaji. Pojedini je 
atom smješten u prostoru, vezan je na izvjesni prostor, a po svome 
gibanju također je prostorno određen (po smjeru ili putu gibanja 
itd.). Nasuprot, naša svijest nije vezana na pojedinu »tačku« mozga, 
niti ima kod naših doživljaja prostornoga gibanja. Dakle svijesni 
doživljaji nemaju ništa tjelesnog. 

Materijalist: 

I pojedini doživljaji imađu obilježje prostornosti, na pr. gle- 
dana kuća, zubna bol. 

Psihist: 

Ja bez osjetila znam da doživljujem gledanje, i bez osjetila 
znam da doživljujem bol, a bez osjetila ne znam za kuću ni za zub. 
Za svoje doživljaje znam iz samoopažanja, a u njemu nema pro- 
stornih obilježja. Kad bi svijest bila proizvod moždanih atoma 
(materije po sebi), ovi bi se atomi morali u samoopažanju pojavlji- 
vati baš tako prostornim gibanjem, kako se pojavljuju u mozgu; a 
toga nema u sastavu samoopažanja (svijesti). Dakle je duševnost 
u čovjeku (svijesni doživljaji) sasvim nešto drugo nego materija po 
sebi: psihičko nije identično s materijalnim, niti je materijalno 
identično s psihičkim. U čovjeku je dakle dualizam: tjelesno 1 
duševno. — 


Da li će, kad umrem, preostati od mene samo mrtvo tijelo, 
ili će još nešto preostati osim mrtvog moga tijela? 
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Što me dakle zanima? To, da li će osim mrtvog tijela (koje 
će se ubrzo raspadati) preostati još nešto takovo, što je sposobno da 
Živi i bez živog tijela; da li će od mene, koji sada živim (i ovo 
pišem), preostati za netjelesni život sposobni 
subjekt. To je pitanje o mojoj neumrlosti ili besmrtnosti. Ja 
ću, kao sada živući čovjek, nesumnjivo umrijeti, tj. kao čovjek neću 
više nakon smrti živjeti, a zanima me, da li mogu da živim još 
nakon smrti — bez sadašnjega moga živog tijela. Nije li apsurdno 
da to i pomišljam? 

Bilo bi, kad bi bilo apsurdno pomisliti, da sam ja sada dok 
živim, ne samo ovo moje živo tijelo, nego još i nešto drugo osim 
živog tijela. Jer što bi i moglo nakon smrti od mene da preostane, 
ako sam ja samo živo tijelo?! Smrću prestane egzistirati Život tijela, 
pa bi nemoguće bilo da išta još preostane, — ako sada, dok živim, 
nema ništa osim živog tijela. 

Pitanje moje neumrlosti zavisi dakle od pitanja: od čega sa- 
stojim ja, Živi čovjek. Da li ja sastojim isključivo od živog tijela, 
ili taj »ja« koji sad živim, sastoji još od nečega što nije živo tijelo, 
i što bi eventualno moglo preostati kad tijelo postane neživo? 

Svršetak života znači »smrt«. Čovjek umire ukoliko prestaje 
Živjeti. Kad je živo tijelo čovjeka na prelazu u neživo tijelo, onda 
taj prelaz zovemo umiranje ili smrt. Tko je umro ili koga je zadesila 
smrt: da li živo tijelo ili čovjeka? 

Pita se: da li je čovjek = živo tijelo? 

Nesumnjivo je da živo tijelo sačinjava čovjeka, odnosno da 
nema čovjeka bez živog tijela, pa zato kažemo da je čovjek umro 
čim prestane egzistirati živo tijelo; prestalo je Živo tijelo, prestao 
je biti čovjek. Da je čovjek potpuno, sasvim, čitav prestao egzi- 
stirati, tako da od njega nije preostalo ništa drugo osim mrtvoga 
(neživog) tijela, to možemo samo onda reći, ako je čitav čovjek == 
živo tijelo. Ako je sasvim isto »živo tijelo« i »čovjek«, onda moramo 
reći da prestankom živora nestaje od čovjeka sve osim neživog tijela. 
Bilo bi ovako: mrtvo (neživo) tijelo -- život = čovjek; pa sad 
oduzmimo život, ne ostaje osim mrtvog tijela ništa. Ali, bit će 
sasvim drukčije, ako pretpostavimo da čovjek nije samo živo tijelo. 
Pretpostavimo da je čovjek == živo tijelo +- duša, onda je otvoreno 
pitanje, da li i duša prestane egzistirati time što je prestao čovjek. 
Zato pitamo: da li čovjeka sačinjava još nešto osim tijela? Ako da, 
onda nije isključena mogućnost, da iza prestanka života preostaje 
ne samo mrtvo tijelo, nego i duša. Uz pretpostavku da duša egzi- 
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no sa živim tijelom, nije nemoguće da bi ona egzistirala i 
' ), — ako njezina egzistencija nije ovisna 
dakle dokazati da je zbilja tako, tj. da 
. ojoj naravi neovisna od tijela, onda 
a ol 2. sol razlog za prestanak dušine egzistencije 
u momentu smrti. To će reći, dušine se egzistencije ništa ne . 2 
li je tijelo živo ili nije; ona ne. a ras K no) 
tjelesnog života (smrću). To znači da je duša » sesmrtn ur jad 
Prestao je egzistirati čovjek, tj. prestala je egzistirati zajednica 

umro je čovjek, nastupila je smrt. Nije prestalo 
ali ni duša. Tijelo će se raspadati, a 
duša? Možda je takve naravi da ima sama u sebi razlog da itana 
egzistirati. Prije smo pretpostavili da je duša nezavisna . živog 
tijela (i zato besmrtna), a sad pretpostavimo ća i sama u sebi o 
razloga za prestanak: prva pretpostavka znači d u hovnost 
a druga njezinu jednostavnost Obe pretpostav e 
treba dokazati, da otuda nesumnjivo izvedemo 


dužinu besmrtnost. 


stira zaied, i 
bez živog tijela (iza smrn 
od živog tijela. Mognemo li 
je du 
od strane tijela otp 


sa živim tijelom == 
egzistiraui_mrtvo tijelo, . . 


Što dakle hoćemo doznati? 
v . . IE 
i zal isti izrazom označujemo 
Da li zaista egzistira duhovna duša, Tim j 
takvo jedno biće, koje ne egzistira u nećem drugome, nego samo u 
sebi (== supstancijalno), a po svojoj je naravi takovo, da ne zavisi 
' ' đe i 
ni od čega tjelesnog (ni od moga živog tijela). 
Kako to možemo da doznamo? 
Ako egzistira duhovna duša, to možemo da doznamo samo po 
nekim njezinim očitovanjima u svijesnom Životu. Imam li ja 
takvih doživljaja, koji su po svojoj naravi 


nezavisni od tijela? Kad ja svijesno doživljujem, svakako: 


se u meni nešto zbiva ili događa, pa je sad pitanje, da li ima 1 
takvog zbivanja (događanja), koje nije tjelesno i ne proizlazi iz 
tijela. Odnekud, ako ga ima, mora da proizlazi, tj. mora da ima 
svoj uzrok. Dakle bi, u slučaju da ja nešto takvo doživljujem, što 
je po naravi od tijela nezavisno, morao da egzistira i takav uzrok, 
koji je po svojoj naravi od tijela nezavisan. Taj bi uzrok bio »du- 
hovna duša«. Ima li takvih doživljaja? 

Takav je zaista sav moj misaoni i voljni rad. 
Napose je duhovne naravi doživljaj samosvijesti. 


Budući da narav duše ne zavisi od tijela, zato ne može da u 
takvoj zavisnosti bude razlog prestanku dušine egzistencije. 
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Ne može da bude razloga ni u njoj samoj, u njezinoj naravi, 
jer već time što je duhovna, ona je i jednostavna (nesastavljena od 
tjelesnih dijelova), pa ne može rastvorbom da prestane egzistirati. 

Dakle nema nikojeg stvarnog razloga, koji bi duši oduzeo 
egzistenciju u času smrti. — 

Kako sad vidimo, na kauzalnom principu osniva se ne samo 
teodiceja ili metafizika _o Bogu, nego i metafizička (racio- 
nalna, spekulativna) psihologija, koja dokazuje supstancijalnu 
(nepripadnu) egzistenciju i spiritualnu narav duše. Polazeći od 
opažanja svijesne zbiljnosti (realnosti) ili duševnih pojava (doživ- 
ljaja), psihologija ukazuje na doživljujući (jastveni) subjekat i 
uzročnik doživljaja: dušu. Da je duša neorganske naravi — tj. ne 
samo da nije identična s organizmom (nematerijalna u 
širem smislu), nego da je i nezavisna odnjega (= nemate- 
rijalna u strogom smislu ili »duhovna«) — izvodi psihologija na 
osnovi intelektualnih i volitivnih doživljaja. Njihova »nezavisnost« 
od organa ne znači svaki prekid između razumskog (intelektualnog) 
i osjetilnog (senzitivnog) saznanja te između voljnog (volitivnog) i 
osjetilnog teženja, nego znači »unutrašnju« nezavisnost, utoliko što 
rečeni doživljaji niti inheriraju osjetilnom kojem 
organu nitisunjime uzročnouslovljeni. A da je 
uistinu tako, izvodi se iz onih momenata, koji karakteriziraju te 
doživljaje u razlici prema senzitivnim elementima svijesti: mi 
poimamo neosjetne (nezorne) objekte, po:mamo na apstraktni način, 
istinito sudimo i doumljujemo, a djelujemo ne samo po senzitivnom 
reženju, nego 1 prema nenužno (slobodno) postavljenim ciljevima. — 

Bilješke o toj temi potiču iz g. 1910., kad sam se nakon studija 
u Rimu zaustavio u Veneciji (da ju razgledam), i prva tri dana nisam 
iz kuće izlazio, mučen problemom o besmrtnosti duše. 


ŠTA ZNAČI SPOZNAJA" IT KAKO POSTUPA 
MISAONA (RAZUMNA) SPOZNAJA ? 


: : , g 
Postigao sam neke spoznaje o Bogu i neke spoznaje o duši. 


Šta sam o Bogu spoznao? 'To, da je uzrok svijeta, i prema tome 
da je moj uzrok. Još sam nešta spoznao: to, da Bog nije prouzročen, 
nego da egzistira nužno, sam po sebi (apsolutno). Nadalje ito, da je 
osobne naravi, imajući razum i volju, tj. da je samosvijesna ili du- 
hovna supstancija. Još nešto: da je od svijeta sasvim različne naravi, 
i da ne egzistira sa svijetom jedinstveno. I ovo: Bog je čovjeku kao 
razumnom stvoru odredio svrhu života. Zato je čovjek razumom i 
voljom upravljen k Bogu, s Njim je u odnošaju ili vezi, koju zovemo 
religija. 

Šta sam spoznao o duši? To, da je ona svijesni ja, kao izvor 
svijesnog (duševnog) života. Nadalje to, da taj izvor supstancijalno 
egzistira. Nadalje to, da nije tjelesne naravi, nego se razlikuje od 
tjelesnih (protežnih, fizičkih, materijalnih) stvari. Još i to, da je 
duhovne (spiritualne) naravi, tj. ne samo da je od tijela različna, 
nego da je po naravi od tijela nezavisna. Napokon i to, da duša 
može egzistirati bez tijela. 


To su moje spoznaje o Bogu i o duši. Ako nisam siguran da je 
istina što znam o Bogu i o duši, onda i nemam spoznaje. »Spo- 
znajem« utoliko što nesumnjivo znam da je tako uistinu, kako o 
Bogu i o duši izričem. Ja sam onaj koji izričem nešto o Bogu 1 o 
duši, tj. ja sam spoznavajući subjekt; a Bog je jedan, duša drugi 
predmet (objekt) moje spoznaje. Prema tome je spoznaja kao nasred 
puta između subjekta i objekta; spoznaja je u dvostrukom snošaju, 
s onim subjektom koji spoznaje i s predmetom koji je spoznat. 
Spoznaja je usvajanje predmeta po svijesnom subjektu, shvaćanje 
predmeta, nota bene takvo shvaćanje, kod koga su- 
bjekrznadajeistinito. 

U kojoj formi spoznajem navedene istine; na koji način 
spoznajem? 
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; Jasudim nešto o Bogu i nešto o duši. Izričem razne sudove, 
i tako spoznajem. Jedanput je predmet suda Bog, drugiput duša. 
O Bogu sam izrekao više sudova, a zatim sam izrekao više sudova 
O duši. O istom predmetu (Bogu) izričem više sudova utoliko, što 
taj predmet određujem jedanput ovako, drugiput onako: naj- 
prije Bogu priričem (prediciram) to, da egzistira, za tim da je od 
svijeta različan, za tim da je osoba, za tim da je svrha čovjekova. 
Svakiput drugo nešto tvrdim o Bogu, Ja dakle spoznajem Boga u 
formi mojih sudova o Njemu. 


Što znači »suditi«? 


' Ovo crno i ovo bijelo (na ovoj opaženoj stranici knjige) 
rje se. U meni sad postoji jedan doživljaj sjećanja na juče- 
rašnju šetnju. Evo, to su dva suda. Kod prvoga opažam (osjetilno) 
ovo crno i ovo bijelo — itojeopažajni predmet suda. O tome 
predmetu izričem različnost. U drugom je sudu moj doživljaj sje- 
ćanja kao predmet suda, a taj je doživljaj također nešto opažajno, 
koliko je neposredno nazočan mojem svijesnom (unutrašnjem) 
opažanju. O svome doživljaju sjećanja izričem to, da egzistira. 

Imam, dakle, dva opažena predmeta, i o svakome izričem 
nešto: različnost, egzistenciju. Crno i bijeloodredio sam tako da 
ih međusobno razlikujem, a svoj sam doživljaj sjećanja odredio 
utoliko što mu priričem egzistenciju. Različnost jest jedno određenje 
za prvi predmet, a egzistencija za drugi. Jedan i drugi predmet mo- 
gao bih još i drukčije da odredim, na pr. za ovo crno i bijelo mogu 
reći da se nalazi ovdje, na tome mjestu, a za svoje sjećanje mogu reći 
da ga doživljujem baš sada, u ovom vremenu; prvo je određenje 
prostorno, drugo vremensko. Svaki je, dakle, predmet mojih sudova 
u izvjesnom snošaju s nekim određenjem, upravo 
svaka je stvar (predmet) u vrlo mnogim snošajima s najrazličnijim 
određenjima: kod jedne stvari možemo znati kako je određena 
s obzirom na prostor, na vrijeme, na njezin uzrok, učinak, stanje, 
svojstvo, odnošaje sličnosti i različnosti itd. Snošaj ili vezu stvari 
s njezinim određenjem zovemo stvarnost (Sachverhalt). Prema 
tome ćemo reći, da je u svakom sudu sadržana neka stvarnost koju 
o predmetu izričemo. Sud je shvaćanje stvarnosti o 
predmetu. 

Nije uvijek sud, kad shvaćamo stvarnost; možemo da shva- 
ćamo neku stvarnost, a da još o njoj ne sudimo, na pr. kad netko 
shvaća da se zemlja kreće oko sunca, ali nema o tome svoga suda, 


: : sija es ta se 
jer ne zna za sigurno da li je uistinu tako. Čuo je, čitao je da se 
* 


65 


on ne spoznaje dok ne zna da je uistinu tako. 


M kreće. ali toga 
€, al tori > , . + 
zemlja okreće, 2 očituje, ti. kad ju na 


Pika o La a. . a spojena s predmetom, tek 
>, KLJIRIRFAR BA u š . , 
duk tvrdi sa sigurnošću, može da izrekne I sud, Kad je, 
dakle. srvarnost tako shvaćena, da se ona u sir ar kis . 
sebi, neposredno, onda ju sudom spoznajemo, znamo da je takav su 
šk naime uvijek slučaj, da se stvarnost neposredno, a po 
sebi očituje. Kod navedenog primjera o zemlji nije to slučaj, a 
jest kod prva dva navedena suda: o crnom i bijelom, te gh 
doživljaju sjećanja. Prvi predmet (crno i bijelo) opažam vidno, že 
drugi (sjećanje) opažam  usvijesno ili doživljajno. Kad Ha je ne 
predmet i njegovo određenje (različnost, egzistencija) opažaj no 

dno dan, svjestito pronađen, sam po sebi usvijesno 
poznat, neposre : am 
nazočan, svijesno prihvaćen ili primljen reci nana, — onda se 
takav predmet i sama stvarnost nalazi u sudu, sadržana je nepo+ 
sredno u sudu; predmet suda nije odvojen od sadržaja suda, jer je 
sadržaj ili smisao suda (== izrečeno određenje o predmetu) mi po- 
sredno pronađen u predmetu. Takav sud ne može da 
ne bude istinit: on izriče samu stvarnost po sebi, koliko je zbiljska 
— i uroliko je sud istinit. 

Ali, opažajnih spoznaja imademo vrlo malo. Kod opažajnih 
predmeta ima mnogo stvarnosti, kojih ne opažamo, na pr. ni svih 
razlika među bojama, tonovima... rie opažamo, nego samo koliko 
nam osjetilni organi dopuštaju. Naše bi znanje bilo vrlo, mo 
ograničeno, kad ne bi bilo drugog spoznajnog sredstva osim opaka 
nja. A ima još jedno sredstvo, i to je mišljenje. Šta to znači? 

Da je mišljenje jedna nova, druga forma shvaćanja, različna 
cd opažajne forme, možemo razabrati po tome, što se kod opažanja 
držimo receptivno: svijesno prihvatamo ono što kao gotovo 
pronalazimo, što nam je dano; dok smo kod mišljenja aktivni: 
od opažajne datosti idemo dalje, na njoj nešto izrađujemo, djelu- 
jemo, produciramo, proizvodimo nove sadrža jeznanja. I 
sad, što je najvažnije, s ovim se misaonim sadržajem služimo kao 
sredstvom, kojim nastojimo da spoznamo stvarnost. 

Koja su misaona sredstva, ili koji su misaoni sadržaji, ili koje 
su misaone forme, načini, pomoću kojih spoznajemo stvarnost? 


Da odgovorimo, pitajmo se najprije: da li predmete shvaćamo 
i drukčije nego opažajno? 
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Primjeri će nam pokazati da zaista shvaćamo predmete i 
drukčije, Mi kažemo: čovjek, drvo, trokut, hodanje, čitanje... 
Svaki taj izraz označuje nešto općenito (univerzalno). Mi 
razumijemo značenje izraza »ćovjek«, i možemo da taj predmet 
odredeno shvatimo, tj. da ga razlikujemo od svega što nije čovjek, 
Šta se nalazi ili šta je sadržano u našem shvaćanju »čovjeka«? To 
može koješta da bude: mi možemo da shvatimo »čovjeka« s obzirom 
na mnoga njegova obilježja, na pr. koliko je animalan (osjetilno- 
pokretan) i sposoban za mišljenje, za tim koliko je sposoban za 
misaoni govor itd. Takovo shvaćanje predmeta, u kome se nalaze 
općenita njegova obilježja, zovemo Općeniti pojam. Petar, 
Pavao i drugi ljudi čine predmet pojma »čovjek«, a pojmovni 
je sadržaj ono čime dotični predmet određeno (definirano), za 
razliku od drugih predmeta, shvaćamo. Ono na što pojmovno mi- 
slimo, baš je utoliko »predmetno«, što su u njemu osnovane (fundi- 
rane) mnoge stvarnosti, kojih niti možemo povolji mijenjati, 1jti 
možemo o njima povolji da sudimo. Kad nešto pojmovno shvaćamo, 
može to da postane predmet suda, tako da sud tome predmetu 
(s obzirom na njegovu stvarnost) odgovara ili ne odgovara. 

Općeniti pojam nije, dakle, sadržajno isto što opažajni 
sadržaj, jer mi osjetilno opažamo na pr. ovoga ovdje sada nazočnog 
čovjeka (Petra) sa svima njegovim pojedinačnim (individualnim) 
obilježjima — visok, crnoputan... —, i ta su obilježja s ovim 
opaženim predmetom kao sraštena (konkretna), dočim kod poi- 
manja »čovjeka« ne gledamo na pojedinačna svojstva, ne shvaćamo 
konkretnog čovjeka, nego shvaćamo općenita njegova određenja, 
koja su od opažene pojedinačnosti oduzeta, kao odvučena (apstra- 
hirana). : 

Pojmovni je predmet nešto misaono, produkt misaone (ne 
opažajne) aktivnosti, ali može da izriče pojedinačne predmete, koji 
egzistiraju realno, nezavisno od mišljenja, na Pr. pojam boli 
izriče predmet, koji može da bude zbiljski doživljen — i rakav je 
predmet doživljajno ili svijesno realan —, pojam čovjeka izriče 
predmete (pojedine ljude), koji egzistiraju realno ne samo u opa- 
Žajnoj svijesti, nego i od nje nezavisno, dakle realno u smislu 
»izvan« svijesti. Neki su pojmovni predmeti samo misaoni ili 
idealni, na pr. brojevi, geomerrički likovi. 

Pojmovni su sadržaji, kako sad razbiremo, ne opažajni, nego 
misaoni (razumski) način kojim shvaćamo predmete; pojmovi su 
misaona sredstva za spoznaju, jer o njima možemo da sudimo. 
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I sudovi su, vidjeli smo, sredstva za spoznaju, 1 to drukčija sredstva 


nego pojmovi. Zašto drukčija? mou : moj = 

Pojam nije istinit ni ncistinit; JEČ po Io med a i i M 
o predmetu, niti mu što poričem, tj. ne spajam S dena 1 : e 
stvarnost, pa zato i ne dolazi u obzir pitanje da (i se s Gdau 
uistinu nalazi u predmetu. Istom onda kad. sudim, nota a o 
predmetu o kome imam pojmovno (ne opažajno) znanje, ži a I 
izričem jedno pojmovno shvaćeno određenje, — može se esiti da 
taj sud odgovara objektivnoj (predmetnoj) stvarnosti ili da joj ne 
odgovara. Sad stupa sadržaj suda u snošaj (relaciju) S io 
gledom na njegovu stvarnost, a taj snošaj može da bude dvostru t 
podudaranje s predmetom ili nepodudaranje, — istina, neistina. 
Sud ima, dakle, sasvim drugu intenciju ili spoznajni snošaj 
s objektom, nego pojam. Drugo je nešto imati pojam ili misao 
(ideju), a drugo izreći neki smisao. Pojam ima spoznajnu zadaću 
samo tu, da ograniči jedan predmet u razlici s drugim predmetima. 
Ali time još nije došlo do pune spoznaje predmeta. Zašto? Jer su 
u predmetu osnovane razne njegove stvarnosti, koje treba predmetu 
priznati ili ne priznati; one su od našeg priznanja nezavisne, i mi 
treba da se po njima ravnamo. Pojmovno poznati predmet nasto- 
Jimo da shvatimo s obzirom na izvjesnu stvarnost, 1 tek smo onda 
dotični predmet spoznali, kad mu shvaćena stvarnost odgovara, 
tj. kad je sud o predmetu istinit. (Posebno je pitanje, da li je samo 
sudeći subjekt siguran o istinitosti suda, ili se može doznati da je 
istina sama po sebi sigurna ili izvjesna; jer drugo je kad kažem 
»ja sam siguran«, a drugo »ta je istina sigurna, izvjesna«.) Svakako 
je kod suda potrebno dvoje: 1.) primišljati objektu neku stvarnost i 
2.) akt priznanja, da je stvarnost primišljena istinito ili neistinito. 
Kod suđenja spajam (sintetiziram) stvarnost i predmet sa sviješću 
istine odnosno neistine. 


Otkuda mi znademo da sud odgovara objektivnoj stvar- 
nosti, tj. da je istinit? 

Ja mogu da imam pojam o Bogu: neprouzročeni uzrok svijeta, 
osobne naravi; i sad mogu da sudim »Bog egzistira«. Taj će sud 
biti istinit, ako Bog doista egzistira, a ne da samo ja tako mislim. 
Nije istinit sud samo utoliko što ja to tvrdim, 
moga tvrđenja mora da egzistira Bog, 
sud istinit, Suđenje ima da se ravna P 
predmeta, za suđenje je predmet mjero 
izvire tek u podudaranju suda s predme 


nego i nezavisno od 
— ako hoćemo reći da je 
O predmetu, ovisno je od 
davan utoliko, što »istina« 
tnom stvarnošću. Da li je to 
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podudaranje meni neposredno poznato, po samom predmetu? Ako 
jest, sud je neposredno istinit, Ali to nije slučaj u navedenom 
sudu o realnoj egzistenciji Boga. Taj će sud biti za mene istinit tek 
onda, kad mognem njegovu istinitost odnekud razaznati, na nečemu 
temeljiti, kad pronađem spoznaju koja je s poznajnitemelj 
ili razlog istine dotičnog suda. To će reći, ja sad spajam svoi 
sud (»Bog egzistira«) s nekim drugim sudom tako, da iz ovoga 
izvodim rečeni sud ili da s ovim drugim obrazlažem rečeni 
sud, Misaonu formu kojom pronalazimo spoznajni razlog suđenja, 
zovemo obrazlaganje. Kod obrazlaganja izvodimo iz spoznajnog 
razloga neki sud kao njegov posljedak (consequens); dva suda 
stavljamo u snošaj razloga i posljetka. Ako priznajemo spoznajni 
razlog, ne možemo zabaciti njegov posljedak. Nije, dakle, isto 
»posljedak« i »izvađanje« (consequentia). Misaono izvođenje jest 
sredstvo, kojim stavljamo u snošaj spoznajni razlog i njegov po- 
sljedak. 'Taj uistinu »slijedi« iz razloga, ako se između oba suda -— 
razloga i posljetka — zajsta nalazi takav snošaj, da je drugi sud 
obrazložen u prvome, tj. da se istina drugoga osniva ili temelji u 
prvom sudu. Kod izvođenja nije nam samo do toga da iz poznatog 
jednog suda dođemo do novog suda, i time proširimo znanje, nego 
da uvidimo ili utvrdimo istinu novog suda pomoću jednog ili više 
poznatih sudova. Mišljenje mora na neki način da protrči ove 
sudove dok dode do spoznaje; zato ovu misaonu operaciju zovemo 
diskurzivno mišljenje ili zaključivanje. 
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Neka nam ova knjiga služi kao primjer kako postupa mišljenje. 
Knjiga sastoji od dva dijela, a svaki je opet sastavljen od manjih 
dijelova. Svi su dijelovi skupljeni, povezani u jedinstvenu cjelinu, 
sistem (=> sastavba, izgradnja). Knjiga je kao jedna arhitektonska 
tvorina. Prvi je dio temelj drugome, a unutar čitave gradnje jedan 
se dio temelji na drugome, jedna se istina izvodi iz druge, međusobno 
se oslanjaju i povezuju. Mnoštvo dijelova nije razbacano, nego je 
okupljeno kako zajedno spada. Mišljenje gradi kao da je graditelj. 
Zato su po grčkoj mitologiji darovaoci mudrosti (Apolon, Amfion 
i dr.) ujedno graditelji. Sadržaj knjige mnogostruko je povezan kao 
tkivo (lat. textus), Atena, božica mudrosti, je tkalja. 

Mišljenje ima zadaću da dokazuje, tj. da neku istinu potpuno 
pokaže ili demonstrira, da neku tvrdnju utvrdi (lat. probus == jak, 
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ratio). To se postizava 
ato dokaz == probatio, demonstrano). se postizav: 
valjan. zato dokaz ; mae m 
a forma obrazložnog mišljenja je zaključa silo 
: SIRA dj. g : 5 
gizam. conelusio, misaona veza). Mišljenje. mora zato da bude 
a ji : bi R idle 3 te o a m 
metodičko, diskurzivno, 1). mora da ide za predmetom, da ga slijedi 
i kao protrči (discurrere) sve njegove veze. Već su an i 
filozofi Pitagoravci (Arhitas u 4. v. pr. Kr.) znali da mu jenje la 
“ . 1 u Mat A R = 
ili sintetizira u jednu cjelinu sve ono što opažajno doznajemo. To 
ističe i Platon, pa i Aristotel. Mišljenje dobiva pregled preko cjeline 
G : NE . 
Tako radi svako znanstveno mišljenje. I 
ljena jedinica. Za mišljenje 
as od poznatoga 


obrazlagavjem. 


i raspoređuje dijelove. 
svaki je pojedini sud misaono sastavljen 
kažemo da je umovanje, koliko ide za tim dan 
povede k nepoznatom, i da ono nepoznato upozna na temelju onoga 

što je već poznato, tj. da obrazlaže (zato ratio == umovanje i razlog, 

a rako i »I6gos«, riječ, govor, misao, um). 

Osim diskurzivne ima mišljenje i intuitivnu za- 
daću; ono ide za tim da dobije uvid u mnoštvo, da zahvati u ono 
što je bitno, općenito i nužno. Misaoni ili razumni postupak sličan 
je gledanju (grč. idčin, gledati ima isti korijen — id — kao 
eidćnai, znati; otuda »ideja«, eidos = slika, lik, misao, bit). Zato 
kaže Platon da je razum duhovno oko; on je svijetlo, koga je Bog 
u duši zapalio (Aristotel). 

Dva su pitanja koja pokreću mišljenjem: šta je neka stvar i 
zašto je u vezi s nečim (sa stvarnošću)? Ako na pr. znademuo 
zašto je pomrčina mjeseca — kaže Aristotel —, onda znamo i šta 
je ona. Razlog i bit stvari se ovdje pokrivaju. Ono što je bitno, 
jest uvijek i općenito; a i nužno je, jer izriče ono bez čega ne 
može dotična stvar da bude. Tko mišljenjem nije skupio i povezao 
u jedan pojam ono što je bitno, ne smije da to smatra općenitim. 
Kod obrazlaganja se ističe misaona nužnost (kao i općenitost), 
jer gdje nije veza nužna, ne postoji snošaj razloga i posljetka. 
Karakteristika je znanstvenog mišljenja — to je već Aristotel 
izrekao — općenitost i nužnost. 

Kod »općenitoga (univerzalnog)« jest nešto zajedničko, što 
kao jedno prolazi cjelinom pojedinačno određenih stvari (u izvjesnom 
prostoru i vremenu). Univerzalnome je suprotno pojedinačno ili 
individualno. Iz ovih je pojedinosti univerzalno »izvučeno« (ap- 
strahirano); a kod pojedinke je općenito »srašteno« s pojedinačnim 
(konkretno). Općenito je utoliko »generalno«, što upućuje na rodni 
pojam (genus), kome je nasuprot specijalno (vrsno). Općenito se 
osniva na onome, što je bitno (esencijalno), što upravo jest neka 
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stvar, a nije joj tek slučajno, nenužno pripadno (akcidentalno). 
Bitno se pokriva s »formom« na pr. kod umjetnine; kadgod znamo 
šta je neka stvar (znamo joj bit), kad nam je poznata njezina svrha. 
Namjesto »bitno« kažemo »leži u naravi«, jer se s pojmom »bit« 
dodiruje »narav«. Narav je počelo ili »poćetak« stvari (principium, 
grč. arh€). Kao tvorni (aktivni) princip zove se i tvorni uzrok ili 
stvarni razlog (causa efficiens, dition). Znanost, kaže Aristotel, na- 
stoji upoznati principe i uzroke; a filozofska znanost ide za spozna- 
jom prvih, najviših počela i razloga. Razlog ili osnov (temelj) nije 
sasvim isto što »uzrok«; uzrok je stvarni razlog, iz koga proizlaze 
njegovi učinci, dok je spoznajni razlog (ratio, logos) ona misao na 
koju se oslanja izvođenje. Djelomični temelj stvari zovemo njezin 
uvjet; kad je nešto nečim uvjetovano, kažemo da se na tome temelji 
(ali »bezuvjetno« znači da nije ni po čemu ograničeno, a znači tako- 
đer ono što je općenito). Od fizičkih uvjeta (faktora, momenata) 
treba opet razlikovati spoznajne (pretpostavke, premise). U obrazla- 
ganju otkriva mišljenje stvarne razloge (uzroke), u kojima je osno- 
vana nužnost, za razliku od slučajnoga ili pripadnoga (konuingent- 
nog, što »dodirno« pripada stvari). Za nužno kažemo da je »za- 
konito«, jer izriče ono što mora da bude (misaono il: fizički). 
Zakonito je ono što leži u biti, u naravi; bit je zakon stvarnog 
djelovanja, uzorak (po Platonu »ideja«) za pojedinačna zbivanja. 
(Lat. riječ »natura« i grčka »fisis« etimološki znače rađati, proizvo- 
diti, učiniti da nešto raste, praviti, graditi.) 

Navedena su objašnjenja bila potrebna zato da bolje razu- 
mijemo dva vrlo važna smjera, kojima se mišljenje »pokreće«: 
sintetički il apriorni 1 analitički il aposte- 
riorni. Prvi misaoni put ima svoje ishodište u onome što je, 
temeljno, glavno; mišljenje polazi od principa, stvarnih razloga 
(uzroka), od onoga što je po samoj naravi stvari prvotno (natura 
prius), i otuda izvodi posljetke, polazi ili napreduje k posljetku, 
k onome što je s principom sastavljeno, složeno. Postupa, dakle, 
progresivno, sintetički, a priori. Obrnuto, kad polazi od onoga što 
je po naravi stvari poslije (natura posterius), a to su učinci, posljetci, 
pa ih obrazlaže, traži stvarne razloge, ide unatrag, regresivno, 
kažemo da postupa analitički, a posteriori. Aristotel je imao pred 
očima sliku sa trkališta: od sudaca prema cilju je sintetički smjer 
trčanja, a povratno je analitički. Promatramo li najprije mišljenje, u 
kome izvire napisani sastavak ili govor, takav je smjer promatranja 
aprioran (sintetičan), a kad iz čitanja ili slušanja razumijevamo ono 
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jeru a posteriori (analitički). 
; i i i razvitak od njegova 
Sintetičko je mišljenje 1 ono, koje prati stvarni ra? : aa 
soč k ma cilju; rakvo se misaono postupalije zo Ž 5 x 
početka prema €! 5, qu: su: make aziremo na 
nine se analitički ili a posterior, ukoliko se obaziremo i 
S Ma duje čitavo gradivo sin- 


Ti ja), Ova knjiga raspore Pe 
cilj, rezultat razvoja) e golaži oci početaka u mojem filozofi- 


.xW=L*o0 .. i na 
ae nana < i izvodi gotova djela, a za tim uzima u 
pank se, slož on ekdlinu te ju obrazlaže temeljnim, osnovnim 

sJS : . e < 
obzir rezultate, složenu 
spoznajama Odmah sada u nastavku raspravljanja 0 misaonoj 
s ćemo sintetički, prikazujući najprije spoznajne 
kino ve tim složeno (kompleksno) mišljenje, istinite 
elemente, pojmove, a zat saga 2 ea 
sudove. Istraživalački je put obratan od prikazivanja: kod istra 
je i iš đeni fakat, pa se otuda regre- 
živanja uzima se za ishodište pronađen Pp : i 
lori 1 ma. 
sivno, sintetički, a posteriori polazi (obrazlaganjem) k osnovi 
, : : 
Oba se smjera redovno ukrštavaju. .. A : 
Prve moje bilješke o spoznaji datiraju iz prve 1 druge godine 
kad sam studirao neke skolastičke  (aristotelovskej 
(Bauer, Gutberlet, Willmann, kasnije 


išli azi sm 
kto je time mišljeno, polazimo u 


na sveučilištu, di 
logike, ontologije i psihologije Bau 
Willems, Trendelenburg, Mercier i dr.). 


GRANICA OSJETILNE I RAZUMNE SPOZNAJE 


U širem smislu možemo nazvati »spoznajom« svako, 1 osje- 
tilno (senzitivno) shvaćanje objekta, svijesno usvajanje objekta; ne 
samo kad misaono intendiramo neki objekt, nego i kad senziuvno 
opažamo (percipiramo), može se reći da »spoznajemo«: mi spozna- 
jemo sve što u izvanjskom svijetu pomoću osjetila opažamo, 
doznajemo. 

Osjetilna je spoznaja vrlo kompleksna aktivnost. Putem 
osjetila, podražajno i živčanim uzbuđenjem primamo (recipiramo) 
osjetilne utiske (osjete, senzacije): boje, zvukove, mirisne, okusne, 
temperaturne, dodirne i druge osjete. Kod toga ne ostaje, nego se 
otud razvija spoznaja izvanjskih predmeta. Ne samo da možemo 
reći »toplo mi je, svijetli, zvuči...«, nego i znademo da je toplo 
na tijelu, svijetlo da dolazi od svjetiljke, da zvuk dolazi sa ulice itd. 
Po osjetima se svijesno upravljamo na objekte, usvajamo objekte — 
ne kako su oni po sebi, nego spoznajno, intencionalno. Aristotel kaže 
da kamen ne ulazi u svijest sam po sebi, nego po svojoj formi 
(čidos), slici. Pomoću senzitivnih »slika« opažamo izvanjske 

: “ose 
[Sad bi se moglo odmah pitati, da li je to opažanje zaista 
slikovno ili likovno, jer možda senzitivni opažaji i nijesu slični 
izvanjskim zbiljskim stvarima, možda nisu njihov nalik, — ali to 
će nas pitanje kasnije zanimati.) 

Mi ne opažamo samo jedan predmet, nego više njih; u izvanj- 
skom su svijetu stvari udružene (asociirane) prostorno, vre- 
menski, po sličnosti, različnosti itd. Ovako opaženo mnoštvo zadr- 
žimo u pamćenju (kao u skladištu), pa možemo prigodice da i 
bez nazočnih predmeta obnovimo  (reproduciramo) slike 
o njima, i na taj način da predmete reprezentiramo: mi na njih 
pomišljamo, predočujemo ih. Obično to biva u asocijacijama, 
prema opaženim i zapamćenim vezama. Kad imamo potpunu 
»sliku« o stvarima, kad su stvari same po sebi, neposredno nazočne 


stvari. 
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opažajnom i pomišljajnom), kažemo da ih 
haulich). Neki senzitivni sadržaji — na pr. 
dočenim ljudima => pomiješaju se u 
zajedničku pom isao (sliku), koja ističe samo neka, zajed 
nička obilježja. Ovu zajedničku, općenitu pomisao (predodžbu) 
zove Aristotel fantasia ili fantasma; u njoj je klica pojma, tj. pojam 
se nalazi u zajedničkoj slici potencijalno, u mogućnosti da postane 
zbiljski pojam ili da se »aktuira« (uzbilji), Kako? — vo je pitanje o 
postanku pojmova iz senzitivnih sadržaja; na ovo ćemo pitanje 
doći tek u slijedećoj raspravi. Ali sad se pita: nije li »zajednička 
predodžba« isto što i pojam? Možda pojam i nije drugo nego ovaj 
senzitivni sadržaj svijesti, — kako zaista tvrde senzu alisti, 
koji zabacuju nepremostivu, bitnu, vrsnu (specifičnu) razliku između 
pojmovnog i senzitivnog shvaćanja. Senzualisti imadu svoje srodne 
drugove, nominaliste, koji kažu da pojam (na pr. o čovjeku, 
kući...) nije drugo nego riječ ili izraz (nomen), a shvaćanje te riječi 
nije drukčije nego senzitivno. Odmah ćemo se s njima porazgovoriti, 
— još pred tim nešto o senzitivnoj spoznaji. 

Kad imamo zapamćene slike, pomisli o predmetima, možemo 
pomoću njih shvaćati, nadopunjati i objašnjavati novo pridošle 
osjetilne predmete; takvo spajanje starih i novih sadržaja zovemo 
apercipiranje. Na osnovi apercepcije dolazimo i do zajed- 
ničkih pomisli. — Što sami doznajemo gledanjem, doticanjem ..., 
tj. senzitivnim saznanjem, to kao da kušamo, sami iskušavamo, 
doživljujemo, i zato kažemo da imamo iskustvo (grč. empeirla 
od peir4, pokus). Iskustvo nastaje, kaže već Aristotel, na osnovi 
pamćenja, kad o istoj stvari imademo mnoštvo zapamćenih slika. 


senzitivnom shvaćanju ( 
zorno shvaćamo (ansc 
o pojedinim opaženim 1 pre 


Sad se pitajmo: da li je senzitivno empirička spoznaja 
jedina, sva naša spoznaja, ili ju možemo razgraničiti 
prema nekoj nesenzitivnoj, nazovimo ju misaona ili razumna (inte- 
lektualna, racionalna) spoznaja? 

Jedva će tko posumnjati da postoji razlika između govora ili 
pismenog sastavka koji bi sadržavao samo osjetilne slike, složene po 
slučajnim ili nenužnim asocijacijama, i onoga koji je promišljeno 
sastavljen 1 istinit. Jasno je da ne bi ni govora bilo o nekim m i- 
saonim (logičkim) pravilima, načelima ili »zakonima«, 
kad ne bi ni bilo druge spoznaje osim senzitivne. U sferi senzitivnih 
sadržaja svijesti nema obilježja istinitosti, jer nema ničega 
što bi bilo nužno i općenito. Senzitivnost nam kaže: »sad je tu ovo 
i ono«, a ne odgovara nam na pitanje: zašto je to, da li je to 
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nužno ida li važi općenito? Zajedničke su pomisli neodre- 
đene, mutne, shematske, i samo utoliko »općenite«, dočim je sasvim 
od toga različno ono shvaćanje (upravo »pojmovno«), kojim jasno, 
određeno znademo šta je stvar, ne samo po slučajnim sastavinama, 
nego po onome što joj bitno spada, bez ćega ne može da bude. Ne 
bi ni biloznanstvene spoznaje, kad bi sva spoznaja bila iscr- 
pena senzitivnim shvaćanjem. 

Ali nije uvijek lahko pokazati granicu između senzitivnog i 
nesenzitivnog znanja, pa zato je i došlo do toga da su neki po- 
sumnjali o toj granici i odbacili nesenzitivnu spoznaju. U grčkoj su 
filozofiji bili takvi senzualisti sofisti i heraklitovci, a protivnici su 
im bili intelektualisti Sokrar, Platon i Arisrotel. 


* 


Sjećam se jednog svoga, filozofski možda najvažnijeg, doživ- 
ljaja. Doznao sam bio za senzualizam. Od Protagore preko 
Berkeleya i Humea taj se nazor provlači historijom filozofije. 
Osjetio sam ga kao avet za metafiziku; znanje o Bogu 1 o duši činilo 
mi se kulom u zraku. Ako je istina što senzuakizam uči, da je sva 
naša spoznaja samo senzitivna (osjetilna), 1 da nema od nje svoje- 
vrsno različne razumske spoznaje, — jasno je da u rom slučaju 
ne može naša spoznaja ni korak da se makne dalje od onoga što 
osjetilima (vidom, dodirom...) dohvatamo. Sapeti smo na osjetilno 
iskustvo (senzitivnu empiriju) ili na pojavni svijet, i preko tih 
granica nema nam prelaza u prekoiskustveni (metempirički, meta- 
fizički) svijet, — sve kad bi ga i bilo. S obzirom na metafizičke 
predmete — a takovi su i Bog i duša — moramo ostati skeptici, 
agnostici, tj. u trajnoj sumnji i na stanovištu da su nam ti 
predmeti nespoznatljivi. 

Imao sam već neko početno saznanje o Bogu i o duši. Držao 
sam da me ovo saznanje dovelo k istini o Bogu i o duši. Da, bilo 
je opetovanih sumnjanja, ali sad je sumnja zahvatila korijen samog 
saznanja. Ima li osim senzitivnoga još i razumno (intelektualno, 
racionalno) saznanje? Da li je u pravu senzualizam ili intelek - 
tualizam? Intelektualizam je temeljni kamen za mogućnost 
metafizičkog saznanja: samo razum može da nas povede preko isku- 
stvenih granica. Biti ili nebiti metafizike zavisi, dakle, od priznanja 
razuma, — a to zovemo intelektualizam. 
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Gdje ću pronaći »razum«? a . 

"Tamo gdje i senzitivno saznanje: u svojoj svi) esti, među 
svijesnim svojim doživljajima. Moram da među njima potražim 
takovo znanje, koje nikako ne može da bude senzitivno. Moram, 
dakle, da najprije znadem kakovo je senzitivno znanje. 

Ja senzitivno znadem za sve što gledanjem, aku slu- 
Šanjem ... opažam (percipiram): svoje tijelo, nazočni stol, Ae 
sobu itd. Kako senzitivno doživljujem vanjski (tjelesni) svijet? Ka o 
su vanjske pojave u mojoj svijesti nazočne ili sadržane? Ja a 
primam (recipiram) podražaje vanjskih predmeta, i na ovaj ( izio- 
loški) način dolazim do toga da dotične predmete osjetilno opažam. 
Šta znadem o njima? Ništa više nego što na njima vidim,  dotičem i 
na bilo koji način opažam. A sve jeto p rom] enljivo: sad 
opažam ovo, sad ono, i svaki je predmet drukčiji; ni dva čovjeka 
nijesu jednaka. Svaki je opaženi predmet pojed inača n (indi- 
vidualan), od drugoga različan; ukoliko ima među ljudima (Životi- 
njama, kućama . . .) nešto slično, ipak je to kao srašteno (konkretno) 
s pojedinačnim predmetom koji opažam. Ja, dakle, senzitivno p r o- 
nalazimoslike<ili pojave vanjskog svijeta. Znadem senzi- 
tivno samo ono što mi je »dano«, što kao činjenicu po osjetilima 
svijesno usvajam. Imam li još osim ovoga drukčije znanje? 

Čitao sam knjige, razmišljao sam o Bogu i o duši. »Raz- 
mišljao«, upravo dokazivao, i tako sam došao do nekog znanja. he 
pitam da li je istinito ili nije, ali svakako je Činjenica da nešto 
znadem, i to je znanje plus prema senzitivnom znanju. Mnogo toga 
znadem Što je nesumnjiva i stin a, o istini pako ne mogu da doznam 
gledanjem, doticanjem ... Mnogo godina tražim jednu istinu, i sav 
taj proces traženja nije senzitivan. Matematičari i prirodoslovci 
znadu mnoge istine koje su nužne, koje ne kažu samo ono što 
faktično jest, nego što ne može drukčije da bude. Te se istine 
pronalaze dokazivanjem, izvođenjem, zaključi- 
vanjem. U svim znanostima ima nekih ideja (misli, pojmova), 
koje nijesu senzitivne, na pr. o zakonu, o energiji, o atomu, o 
uzroku, o pravdi, o ćudorednosti itd. 

Mi znamo šta ove riječi znače, a znati ili »razumjeti« njihovo 
značenje, znati »misao« koju pojedina riječ izriče, upravo i jest 
pojmovni naš doživljaj. Što se kod navedenih pojmova u svijesti 
nalazi, nije senzitivno baš ništa obilježeno; ono što njima pojmimo 
(== njihovi objekti) nije nikojem osjetilu pristupačno.  Utoliko 
kažemo da su takvi pojmovi »nezorni«. Ima i drukčijih pojmova, 
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na pr. pojam o čovjeku, o trokutu itd. Kod takvih pojmova shva- 
ćamo ono što je bitno, nužno, nepromjenljivo kod 
svih pojedinih osjetilno poznatih predmeta (Petra, Pavla... .; ovog 
ili onog trokuta); zato ovo »bitno« možemo o svima osjetilno pro- 
mjenljivim pojedinkama izricati općenito ili univerzalno: za Petra, 
Pavla... jednako važi to što im je bitno (== razumna životinja = 
čovjek). 
Za razliku od senzitivnog, navedeno ćemo znanje ukupno 
nazvau misaono ili razumsko znanje. 
Još ima jedan način znanja, koje nije senzitivno. To je znanje 

o vlastitim doživljajima. Ja neposredno znam za svoje doživljaje, 
neposredno ih opažam (a ne kaošto vanjski svijet opažam 
posredovanjem ili pomoću osjetilnih organa). Ovakvo znanje zo- 
vemo doživljajno opažanje; svi su moji doživljaji tome opažanju 
nazočni, i utoliko su svijesni (svjestiti). Doživljajnim opažanjem ste- 
čeno znanje o vlastitim doživljajima zovemo svijest ili unu- 
trašnje iskustvo. (Izvanjskim, osjetilnim opažanjem stečeno 
znanje zovemo izvanjsko iskustvo.) Nauku o svijesnom životu zo- 
vemo psihologija, jer za svijesne doživljaje kažemo da su psi- 
hički, duševni. Time ih hoćemo razlikovati od nepsihičkih, 
fizičkih (i fizioloških) događaja ili pojava: ove su posljednje osje- 
tilima pristupačne, a svijesni doživljaji to nijesu; doživljaji nemaju 
fizičkih svojstava (boje, veličine, težine...); doživljaji su svijesno 
vezani uz doživljujući ja. Psihologija zove se em pirička, uko- 
liko izučava duševni život, koji nam je poznat po unutrašnjem 
iskustvu (empiriji). — X 

Ove opće poglede na empiričku psihologiju iznio sam (za 
vrijeme studija u Rimu) u jednom njemačkom đačkom listu, upozo- 
rujući na osnovnu važnost psihologije za filozofiju. Napose utoliko, 
što se na području empiričke psihologije nalazi prva psiho- 
logijska pretpostavka zanoeciku (nauku o istini), a 
to je intelektualizam: bez razuma ne možemo do istine. Osim toga, 
baš u sferi svijesnog života nalaze se prve istine: nesumnjivo 
je istinita (i utoliko prva, što nam služi kao izlazište za noetiku) 
činjenica, da egzistiram ja, koji svijesno doživljujem. 

Na intelektualističko naše stajalište, da to ponovno naglasimo, 
navele su nas neke činjenice sa područja znanja, koje nikako ne 
možemo svesti na senzitivnost. To je u prvom redu činjenica 
znanstvenog znanja, koje ide za istinom, za spoznajom onoga 
što je nužno, a to postizava putem zaključivanja. Ne samo znan- 


So 
stveno, nego je svako istinito znanje nescnzitivno; svaki je sud 
Ha g s . , . . 
nesenzitivni akt svijesti. A. takvi sui pojmovi. 
Senzualisti bi doduše htjeli da pojmove, pa 1 sudove svedu na 


' «e . 
senzitivno saznanje. Berkelcy je (pred 200 godina) učio, da je 
bio ni kosokutan ni pravo- 


nemoguće misliti na trokut, koji ne bi J 
nego to sve zajedno a ipak ništa od 
toa: — zato su u svijesti samo Hdividaniti pomisli, 
To jei Wundt usvojio, pa kaže da je jedna takova pomisao ipak 
ukoliko joj primišljamo da zastupa predmet. 


»reprezentativna«, de ao 
uopće. Kod reprezentativne se pomisli ističu izvjesna obilježja, koja 


nami 
mogu da budu i bitna. — Neki opet drže da samo udruženjem 
o . v 
»Nema ničega u razumu, čega 
da naše znanje dobivamo 


so s 
kutan, ni istostranićan . . +, 


(asocijacijom) pomisli nastaju sudovi: 


ne bi bilo u osjetilima« — u tom smislu, nji 
tila, i da ni o čemu ne možemo suditi nego kako 


samo putem osje 2 E: 
je znanje samo senzitivna empirija. Tako 


nam kažu osjetila: sve 
uči senzualizam ili senzualistički empirizam. 

Proti grčkom (Protagorinom) senzualizmu bio je, rekosmo, 
Platon i Aristotel, a proti engleskom (17. 1 18. v.)biojei Kant, 
pozivajući se u prvom redu na fakat znanstvene spoznaje e mate- 
matici i prirodoslovlju). Utoliko nam je s njime zajednički naš 
antisenzualistički stav; a zadaća je empiričke psihologije da o toj 
temi pobliže raspravlja. Glavno je za nas da opravdanost  intele- 
krualizma nije ovisna baš samo od pitanja univerzalnih pojmova, pa 
možemo opravdano zastupati intelektualizam i bez obzira na to 
pitanje. Jer intelekrualizam se ne osniva samo na činjenici pojmova, 
nego i na (eksperimentalno utvrđenoj) činjenici, da postoji složena 
spoznajna aktivnost posve različna od senzitivnog saznanja. 

U kojoj je vezi intelektualizam s filozofijom uopće, i kako 
se odnosi savremena psihologija prema intelektualizmu? 


Još ćemo na ova dva pitanja ukratko odgovoriti. 


* 


Mi već s odgojem — iz roditeljske kuće, iz društvene i napose 
školske sredine — primamo izvjesne nazore, koji se uglavnom 
odnose na moralne (etičke) i religijske naše dispozicije. Razvoj 
etičke svijesti otpočinje, dakako, razlikovanjem između dobra i zla 
u svakidašnjim doživljajima. Upletena je u ovaj razvoj i religijska 
svijest (o Bogu). Refleksija na ono što nam je odgojem dano, nameće 
pitanje: je li uistinu tako? Obično ovdje otpočinje skeptički 
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stav Prema etičko-teističkom nazoru: kao po- 
četak filozofiranja. Možda postoji samo izvanjski, tjelesni svijet, bez 
ekstramundanog, božanskog bića! Je li moguće da osim tjelesnog 
(materijalnog) svijeta POstoji još nešto netjelesno? Ako postoji, na 
osnovu čega bih to mogao doznati? Siguran sam da postoji i nešto 
osim mene samoga: ja ne bih ni nastao da ne postojahu moji 
roditelji. A da li čitav svijet postoji sam po sebi ili je proizveden? 
Je li život svih ljudi na svijetu od vijeka ili je nastao? Jeli moj 
život kratkovremeno tjelesno zbivanje ili nije? Treba li razlikovati 
između dobra i zla, i otkud ova razlika? Ima li život smisla i koja 
mu je vrijednost — kad je prolazan i tolikim jadima ispunjen? 
Ovaj kompleks pitanja bezredno se nameće čovjeku kao pr- 

votni njegov filozofski interes. Prema odgovorima na ta pitanja 

formiran je život pojedinca i sva kulrura čovječanstva od prošlosti 

na budućnost. Ne samo dakle da u ovom smjeru nije indiferentno 

naše saznanje, nego od njega upravo zavisi osnovna kulturna orijen- 

tacija. Ignortrati metafiziku — koju upravo sačinjava nave- 

dena problematika — značilo bi poricati historiju filozofije kao 

sastavni dio kulturne historije, kao emanaciju duha ljudskog: jer su 
upravo metafizička pitanja bitna struktura toga duha. Tko dakle 
za njih ne zna, i nema duha filozofskoga. 

Možemo li na njih odgovoriti? — To će filozof pitati ispred 
svega drugoga. To jesu: jeli moguća metafizička spo- 
znaja? Tim je upitom filozofiranje svedeno na psihologiju 
spoznajnog doživljavanja. Pa upravo u tome je 
pravcu i otpočela novovječna filozofija svoja ispitivanja, paralelno 
s naziranjem prirodnih nauka — od 17. vijeka. Prirodonaučni ato- 
mizam i mehanizam dominira u engleskoj psihologiji (Locke, Hume) 
kao senzualizam, koji priznaje samo osjetne ili senzitivne 
elemente (»atome«), Njih primamo (recipiramo) tako, da je veza 
osjetno-psihičke sfere s fizičkom metafizički određena. U toj struji 
nastaje i eksperimentalna psihologija do Wundra. 

S Wundrovim učenikom Oswaldom Kilpeom (# 1915) otpo- 
činje preokret, koji se nastavlja u njegovoj »vircburškoj školi«, te 
znači novo razdoblje u psihologijskom izučavanju našeg znanja. A 
na toj se osnovici, rekoh, ima da riješi sudbina filozofijske znanosti. 
Uroliko, što senzualizam eo ipso znači njezinu negaciju, dok će (po 
intelektualizmu priznati) misaoni, razumski, intelek- 
tualni ili racionalni način saznanja omogućiti 
postavljanje noetičkog problema o vrijednosti 

6 
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A ovdje je upravo ključ za odgovor na 
na : e aš e 
e o morućnosti metafizike, Psi holog ija znanj 
i koja određuje granice našem znanju, treba 
čnom postupku prethodi meta- 
. : Sad: 
Što ujedno znači, da ni o mogućnosti, 
može izreći naučno opravdanog 


(istini) misaonog znanja. 
pitani 
jedno s noetikom, 
dakle da po kriučkom nau 
fizičkoj filozotiji. 
a još manje o sadržaju metafizike ne 
suda onaj, tko ne bi polazio navedenim putem. 
pe ga rem 
Činjenica zavisnosti svijesnoga Života od fiziološki I : 
istraživalačko pravilo  (heurističku maksimu), da 
. pata : 
doživljaja potraži sa psihičkom pojavom 
alo je 


h procesa 


dopustila je 
genetičko tumačenje svakog 21 
uporednu (paralelnu) fiziološku (organsko-fizičku). I nast 
može li se taj »psihofizički paralelizam« provesti upravo 


eli: gov b iv Jer tvorevine kulture 
za svaki doživljaj? je blo negativan. Jer tvore 

a svaki doživljaj? Odgovor je og g nE 
— znanost, umjetnost, moral, religija, govor.... — sačinjavaju 


tako složene ili kompleksne (»više«) doživljaje, da im u fiziološkom 
području nije ništa paralelno. : 

Naša svijest — po mehanističkom shvaćanju — sastavljena je 
od osjeta i reproduciranih elemenata, pomisli; a svi se ovi elementi 
mehanički udružuju ili asociiraju. Zakoni  asociacije sačinjavaju 
duševni naš život. — Suprotno tome nazoru, Kiilpe je naglasio 
aktivitet u doživljajima znanja i htijenja. U našoj svijesti ima 
(osim osjetno-konkretnih ili zornih elemenata) i takvih doživljaja, 
koji nijesu zornog karaktera: ja hoću ili ja neću, ja razlikujem, 
upoređujem, prosuđujem, postavljam sebi zadatke. A svi ovi jastveni 
čini (akti mišljenja i htijenja) znače to, da psihičku našu 
narav ne sačinjava samo kompleks zornih 
elemenata, nego jastveni subjekat, kome se zadatak 
daje i koji prema postavljenom zadatku utječe na pomišljajne veze, 
te ih i svladava. Svijest je organička cjelina, u kojoj po- 
jedini sadržaji dobivaju smisao, — a taj nikad ne rezultira iz 
samog mehanizma zornih elemenata. Značenja pojedinih riječi i 
smisla u izrekama ne možemo doživjeti bez onog shvaćanja, koje u 
receptivnu ili osjetnu građu unosi spoznajni raspored: a to je upravo 
razumski ili intelektualni način shvaćanja. Eksperimentalnim istra- 
Živanjima vircburške škole — Ach, Biihler, Koffka, Selz... — 
uklonjen je senzualistički mehanizam. 

Tu sam — iza mnogogodišnjeg lutanja — dopro do prve 
svijetle točke. Danas, kad oživljujem početke filozofskog svoga 
teženja, znam da sam prviput osjetio sigurno tlo 
upoznavši »intelektualizam« kao rezultat mo- 
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derne empiričke psihologije. Na ovom temelju, shvatio 
sam, treba izgraditi noetiku — a njezin će rezultat biti: 
mogućnost ili nemogućnost metafizike! 

Na »intelektualizam« u empiričkoj psiho- 
logiji (proti senzualizmu) naveo me Killpe, a ne skolastika. Na 
ovoj se činjenici razbio materijalizam fiziološke psihologije, 
koja istovetuje »psihičko« s materijalnim, fiziološkim zbivanjem. 
(Da osim fizioloških procesa postoji psihička zbiljnost, uputila me 
iskustvena činjenica o zbiljskoj ili realnoj egzistenciji svijesno do- 
življujućeg jastvenog subjekta.) Nadalje, upravo činjenica aktivnosti 
duha postala mi je uporište i proti psihofizičkom mo- 
nizmu, koji uči »paralelnu« zavisnost između psihičkih i fizio- 
loških funkcija. Napokon, ovom je činjenicom oboren prirodo- 
znanstveni nazor o svijetu, koliko se ograničuje na opažajno ili 
empirijsko saznanje. Time se otvorilo pitanje o mogućnosti metem- 
Pitijskog ili metafizičkog saznanja. 

Prvi, koji mi je prikazao »pravo na opstanak« metafizičke 
spoznaje, nije opet bio nikakav skolastik, nego KiilpeiMesser. 
Oni su me upozorili, da »metafizičko« nije samo znanje o Bogu i 
o duši, nego da i druge nauke (matematika, estetika, etika ...), pa 
i prirodne, prekoračuju opažajno ili iskustveno (empiričko) znanje, 
i razumskom spoznajom nastoje shvatiti ono što nije osjerno- 
opažajno, nego »metempiričko ili metafizičko«. 

Nijesu dakle osnovi skolastičke metafizike zastupani samo od 
pretstavnika skolastičke filozofije, a još su manje inspirirani 
vjerskom naukom. 


VEZA RAZUMNE SPOZNAJE S OSJETILNOM 


»Ništa nema u razumu, čega ne bi bilo u osjetilima«. To ka- 
žemo i mi, iako u sasvim drukčijem smislu nego što kažu senzualisti. 
Mi zastupamo stajalište intelekrualističkog empi- 
rizma, ne senzualističkog. To jest, nakon što smo (u navedenoj, 
prvoj našoj tezi) utvrdili dvije sasvim različne sfere znanja, senzi- 
tivnu i intelektualnu, sada tvrdimo da je intelektualno znanje ipak 
ovisno od senzitivnog znanja. Nije istina što uče senzualisti (da 
nema razuma), ali nije istina ni što uče racionalisti (i prema 
njima Kant), da je razum sasvim nezavisan od senzitivne sfere, tako 
da bi senzitivna empirija — a to su općeniti i nužni sudovi o po- 
javnom svijetu — bila samo razumski (racionalno) uvjetovana. Ako 
i ne samo razumski, nego 1 zorno (prostorno i vremenski, kako Kant 
uči), ipak su i ovi zorni uvjeti (»forme«) zajedno s razumskim nači- 
nima suđenja (»kategorijama«) neovisni od senzitivne »građe« ili 
apriorni. — Drugi filozofi (iz Husserlove škole) također su protivni 
našem empirizmu, iako tumače razumno znanje drukčije nego racio- 
nalisti. U svakoj, kažu, i fiktivnoj pomisli »gledamo«, intuitivno 
intendiramo ono što je bitno, napr. u ovom crvenome pronalazimo 


ideju »crveno«, ideju »boja« itd. Od ovoga se (fenomenološkog): 


tumačenja mi razilazimo utoliko, što učimo da empiričke 
ideje dobivamo iz samih senzitivnih sadržaja, 
tako daihizovih sadržaja odmišljamo (apstra- 
hiramo). 

Nije za nas ovdje važno kakovu imamo teoriju o načinu i 
postanku apstraktivnog shvaćanja (poimanja), jer pitanje empiričke 
proveniencije pojmovnih sadržaja nije ovisno od genetičkog tuma- 
čenja pojmovnog procesa. Moramo naime odmah razlikovati između 


pojmovnog sadržaja pojmovnog procesa. Mi na pr. znamo 


šta je sadržano u pojmu »čovjek«, sve kad ne bismo znali kakav je 
Psihički proces kod toga poimanja. Glavno je u potvrdu naše empi- 
. . . a . . a KA ka 

rističke teze, da sui univerzalni pojmovi sadržajno 
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OVISNi Od senzitivno 
senziuvnim sadržajima ( 
kia : 
Zajni sudovi« (napr, 
Va ai 
žajno ovisni od senzi 


8 znanja, ili da su osnovan; u 
»Phantasmata«), Nema sumnje da su »Opa- 
ovo se bijelo razlikuje od OVOg crnoga) sadr- 
dok im nena, Ovakvi sudovi mogu da i 
e : jednog univerzalnog pojma, koji opet dobiva 
svoju funkciju u sudovima, ali — to Ovdje tvrdimo — i univer- 
zalni Pojam senzitivno Pristupačnog ili »Zornog« objekta (kaošto 
je napr. čovjek) izriče svojim značenjem Ono, što se nalazi u senzi- 
uivnom, pojedinačnom objektu. 

To je naša druga 
Pretpostavka za noetiku, 
dokazivati da je istini 
Ovisna od predmeta, 


Psihologijska teza, druga osnovna 
koja će (kako ćemo podalje vidjeti) oruda 
tost spoznaje — kaošto i sam razum — 
koji su od razuma neovisni. 

: U potvrdu naše teze dosta je da upozorimo na jednu Činje- 
nicu. Mi priričemo (prediciramo) opće pojmove pojedinačnim, 
osjetilnim predmetima PO istovetnosti, napr. kažemo: ovaj 
Petar, ovaj Pavao... jest čovjek. Takvo Priricanje ne bi moguće 
bilo, kad »čovjek« ne bi značilo nešto u samom pojedincu (Petru, 
Pavlu): dakle smo otuda, iz pojedinačnog, senzitivno shvaćenog 
objekta izveli ili oduzeli (== apstrahirali) značenje »čovjek«, tj. ono 
što je u pojedinačnom objektu bitno. — Kad ne bi opći pojmovi bili 
»izvadak ili odraz« senzitivnih (empiričkih) objekata, ne bi ni 
empiričke nauke, koliko se služe takvim pojmovima, odgovarale 
pojedinačnim, zbiljskim stvarima. 


* 


Aristotel, skolastika, sva se filozofija (Lotze, Husserl, Stumpf, 
Kilpe,...) bavi problemom apstraktivnog shvaćanja. Izraz »ap- 
strakcija« ima različne interpretacije. Kod sv. Tome »apstrahirati« 
Znači nešto shvatiti drukčije nego što osjetilno shvaćamo (percipi- 
ramo); upravo znači oduzeti ili zasebno shvatiti izvjesno stvarno 
određenje. »Zasebno« shvatiti možemo na dva načina: 1) tako da 
jedno određenje shvatimo na osjetilnoj stvari izolirano, odijeljeno 
od drugih određenja, ali ipak. zajedno s osjetilnom stvari na kojoj 
se dotično određenje nalazi (»izolirajuća apstrakcija«), i 2) na taj 
način da izolirano određenje shvatimo i bez same stvari, koja je 
subjekt određenja (»generalizirajuća apstrakcija«), Na pr. ovo crveno 
na ovom cvijetu jest izolirano apstraktni sadržaj svijesti; a ovo 
Crveno samo za sebe, bez cvijeta, jest generalizatorno apstraktni 
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mišljenje (na pr. matematičko) kaže: 


aj (»cidosa), — Za ono se 1 Ž keke 
sadržaj (»cidos«) oduzeti od osjetilnih su- 


da je »apstraktno«, kome su predmeti 
sas da ja sad vidim jednu kuglu (po Tominom ama u) 
ili, recimo, ovaj crveni cvijet, ovu knjigu. U gu ave 
(vidnom) opažanju nalazi se, sadržan i aa <, : Modna 
predmet. On je meni utoliko, kažemo, dan, sto di j p Tr 

kao nešto gotovo, kao zbiljski nazočno, kao nešto ia E m u SE o 
(recipirano). To je prva osnovica, na kojoj ćemo sa : na ie 
do jednostavnog, djelomičnog pe Evo i S 
na kugli, koju gledam, napose zapažam to, ća ima o Ba i 
oblik, na cvijetu naročito zapažam da ima crvenu boju; na gledanoj 
ovoj knjizi zapažam da ima četverouglsti oblik. Svaki put, dakle, 
zapažam djelomično jedno određenje na osje- 
tilnoshvaćenojstvari, tj. zapažam jednu njezinu »stvar- 
nost« (Sachverhalt). To je zapažanje primarni mis a oni il 
intelektualni (racionalni) akt; zato misaoni, a ne tek osjetilno opa- 
žajni (perceptivni), jer ja sam najprije gledao pojedine stvari, a 
možda i mnogo puta ih vidio, a da nijesam napose ili izričito ni 
»mislio« na okruglo, crveno, četverouglasto kao takovo, za sebe. 
Nema, dakle, vremenske koincidencije sadašnjeg »za- 
pažanja« i prijašnjeg gledanja (percipiranja). Osim toga, kad 
shvaćam okruglo, crveno, četverouglasto, svijest mi kaže da su ove 
shvaćene stvarnosti u mojoj svijesti nezavisne od gledanih pred- 
meta, tako da ja mogu o njima »misliti«, a da pri tom i ne gledam 
na ove stvari. Dakle je u mojem shvaćanju nastalo nešto 
novo, jedan plus prema percipiranju datih sadržaja: ja 
sad zapažam, i to na samoj osjetilnoj danosti zapažam, upravo 
»apstrahiram« samo jedan moment, jednu stvar- 
nostili određenje. Ovakvo shvaćanje nazovimo jednostavno 
poimanje (simplex apprehensio), a njegov sadržaj pojam ili misao. 
U samom tome zapažanju ili djelomičnom apstrahiranju već se in 
nuce nalazi i akt suđenja, kojim stvarnost prediciramo objektu; jer 
pomoću te apstrakcije već znademo više nego što smo znali o objektu 
(kugli, cvijetu, knjizi) u koliko nam je bio samo osjetilno dan: sad 
naime znamo šta je »okruglo«, šta je »crveno«, šta je »četverougla- 
sto« samo za sebe, — a to znamou toliko što osim predmeta shva- 
ćamo još napose jednu njegovu stvarnost. Time, dakako, ne pozna- 
mo potpuno čitav pojedinačni (individualni) predmet po njegovoj 
bitnosti; do »individualnog pojma« dolazimo posebnim funkcijama, 
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kojima shvaćamo ne samo jednu, na percipiranom sadržaju nepo- 
sredno zapaženu stvarnost, nego se iziskuju relativna opažanja i 
druge funkcije. Individualni pojam pretpostavlja djelomične poj- 
move, Svakako djelomičnom apstrakcijom otpo- 
čima misaonaaktivnostitou neposrednoj vezi 
S percipiranim sadržajem. Zato možemo reći, da 
jednostavni pojam reprezentira svoj objekt, u 
toliko naime, Što njime shvaćamo stvarnost, koja je na objektu 
neposredno zapažena ili na njemu »apstrahirana«. 

Sad ide misaona aktivnost za korak dalje: generalizatornoj 
apstrakciji. To će reći: kod onoga što je sadržano u djelomičnim 
i individualnim pojmovima, mi možemo shvatiti nešto opće- 
nito ili univerzalno, tj. ono što je identično u djelo- 
mičnim (jednostavnim) i individualnim pojmovima. Ovo »iden- 
tično«, što se u pojedinačnim sadržajima nalazi, čini »općeniti 
pojam« (»universale«). Pojedinačni se, dakle, pojmovi sadržajno 
podudaraju s osjetilno danim sadržajem, a od pojedinačnih pojmova 
apstrahiramo (njima nadređeni) universale. Unutrašnje nam 
iskustvo iskazuje da najprije imademo djelomično-pojedinačne 
pojmove (o pojedinim i ukupnim stvarnostima percipiranih obje- 
kata), a poslije tek univerzalne; to je dokaz da ove posljednje 
ne zapažamo (jednostavnom apstrakcijom) u osjetilnim predme- 
tima. Ali za opstanak općenitog pojma nije ni to uvijek potrebno, 
da osjetilne stvari najprije upoređujemo, te ovako poredbenim 
promatranjem da tek dolazimo do shvaćanja onoga što im je iden- 
tično; čim percipiramo novi jedan izvanjski objekt (na pr. čo- 
vjeka), koji ima sa otprije percipiranima identični moment, taj 
može spontano da postane zasebni objekt poimanja, koje sad zo- 
vemo univerzalni pojam. 

Napokon, imajući takve pojmove, možemo da s njima sudi- 
mo, tj. da ih predmetima (univerzalno) prediciramo. Spoznaja 
predmeta omogućena je, dakle, misaonim funkcijama na taj 
način, da pojmovno određujemo predmete ili da 
o njima sudimo. U ovoj je generičko-psihičkoj strukruri spoznaje 
osnovana i njezina objektivna vrijednost, jer mi u sudu sintetizi- 
ramo s objektom izvjesni pojam, koji se sadržajno podu- 
dara sa neposredno nam danim sadržajem (osje- 
tilnog iskustva) o dotičnom objektu. Tako se u navedenoj psi- 
hološkoj analizi mišljenja nalazi i opravdanje za 
noetičkiobjektivizam. Neposredno svijesni (perceptivni) 


$S 

« nezavisni od svijesnog su- 
a posto taj isti svijesni 
a sebi oduzme 


sadržaji nesumnjivo S 
j ravo su subjektu danu 
bjekra, upravo su subje! PMMA a 
; rce i sadrže: 
subjekt od perceptivni R jase digo 
(= apstrahira dirov Sri ge sardije Nore m 
ie š j : .v . 
žiri nevezano na dotični 
amo reći. da ovo što je »oduzeto« 
i : : 
imade svoj osnov baš u onome 
tj. da važi ili vrijedi za percipirane 


perceptivni sadržaj, 
(izvađeno, odvučeno, 
zato mor 

apstrahirano, odmišljeno), 


orkuda je oduzeto, im 
objekte, i utoliko da je »objektivno«. Od pojmovne objektivnosti 
a i objektivnost sinteze suđenja. ' 
da osim perceptivnih (sen- 
m naje 
takve svijesne sadržaje, u 
senzitivno, tj. u 


sasvim nevezano 


zavisi ond 
Spomenuta činjenica, 

zitivnih) imademo i S. 
kojima nije uključeno ništa 
kojima shvaćamo predmete 

a senzitivne njihove momente, 
oaktivnom razumu. Hoću reći, 
mehanistička teorija novije (i stare) psihologije, da sve naše shva- 
canje sačinjavaju samo perceptivni sadržaji, od kojih nastaju 
»općenite predodžbe« na taj način, da se neki percepuvni mo- 
menti zasebno istaknu, nije kadra da objasni fakat, da su nam 
svjestiti i takvi kognoscitivni sadržaji, koje usvajamo na uni- 
verzalni način, tj. koje shvaćamo sasvim drukčije nego perceptivne 
sadržaje, i osim toga, koje možemo bez percept ivnih 
sadržaja predikativno upotrebljavati. Za postanak ovih novih, 
upravo pojmovnih sadržaja, uzimamo od perceptivne spo- 
sobnosti različnu, upravo razumsku ili misaonu sposob- 
nost, koja pojmove proizvodi ili tvori i koja je zato tvorna ili 
aktivna sposobnost. Tu, na tvorbi pojmova začima, dakle, 
aktivni život našeg duha, tj. ona aktivnost svijesnog subjekta, 
kojoj subjekt i uzročnik nije organsko-perceptivne naravi. Ta 
(primarna) aktivnost, rekosmo, sastoji u apstrahiranju, tj. u tome 
da izvadimo iz danog (perceptivnog) sadržaja i da s njime 
nevezano zadržimo ili da zasebno shvatimo neki sadržajni mo- 
ment. Ako to nijesmo prije izvadili (apstrahirali), onda ne bismo 
ni mogli neki sadržajni moment predicirati objektivno na univer- 
zalni način. Jer kad univerzalni pojam prediciramo objektivno 
(napr. kad pojam čovjeka — po njegovu generičkom i specifičkom 
momentu — izričemo o Petru, Pavlu...), onda kod ove predika- 
tivne uporabe pojma i ne gledamo, ne obaziremo se 
(= negativno apstrahiramo) na konkretne mo- 


n neoborivi je argu- 


:q Ka 
ment u prilog naše nauke 
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mente pojedinačnog objekta. Negativna apstrakcija 
već pretpostavlja jednostavnu, pozitivnu apstrakciju, kojom od u- 
zimamo ono objektivno obilježje (stvarnost, određenje), što ga 
pri mišljenju (intendiranju) objekta upotrebljavamo bez obzira 
na objektova konkretna obilježja. 

Pojmovi ne nastaju samo apstrakcijom. Znanstveni su poj- 
movi rezultat suđen ja; jer definicije i nijesu drugo nego sudovi. 
Definicijom određujemo objekt po njegovoj sadržajnoj granici pre- 
ma drugim objektima. To će reći, mi u definiciji (srodnim 1 vrsnim 
pojmovima) ne obuhvatamo konkretni objekt adekvatno po svim 
njegovim određenjima, nego samo po nekima. Naše je dakle poj- 
movno shvaćanje nepotpuno, i utoliko bi se moglo reći »su- 
bjektivno«. Jer svaki konkretni objekt (na pr. drvo, ptica, čovjek, 
životinja, organizam ...), koji mi univerzalno koncipiramo, imade 
u realnoj svojoj egzistenciji nebrojeno stvarnosti kojima je odre- 
đen i koje ukupno sačinjavaju konkretnu njegovu bit 
nost (esenciju). Definitornim dakle poimanjem ne shvaćamo kon- 
kretnih bitnosti, nego samo apstraktne, tj. samo one neke bitne 
stvarnosti, koje su u konkretnima uključene, ali ih ne iscrpljuju. 
Iscrpivo, potpuno ili adekvatno shvaćanje konkretnih bitnosti nije 
sadržano u definicijama, u suđenju i poimanju, nego u onom misao- 
nom shvaćanju, kome je konkretnabitnostneposred- 
no nazočna ili opažajna (intuitivna). Tek u ova- 
kvoj misaonoj intuiciji sadržana je sva, potpuna bitnost 
objekta; pa zato bismo ovako shvaćeni objekt mogli nazvati »objek- 
tivni«, upravo adekvatni pojam. Znanstveni pojmovi, produkti 
suđenja, utoliko su subjektivni, što njima opisujemo objekt samo 
po nekim njegovim stvarnostima (a te stvarnosti, dakako, ne egzi- 
stiraju a parte rei zasebno). Znanstveni su osim toga 1 takvi poj- 
movi, koji nisu apstrahirani od perceptivnih sadržaja, nego koji 
sadržavaju fingiranei konstruirane objekte (napr. atom, 
matematički objekti). Oni služe mišljenju za to, da iz njih izvodi 
pretpostavke za tumačenje pojavnog svijeta. Razumljivo je otuda, 
da se znanosti na misaonom putu istraživanja realnih bitnosti po- 
stepeno primiču svome cilju: potpunom poznavanju realnih obje- 
kata po svima njihovim stvarnostima. Prirodne su znanosti upu- 
ćene na osjetilno iskustvo, pa zato mogu (osim fingiranim i kon- 
struktivnim pojmovima) da se služe u prvom redu posrednim mi- 
šljenjem (poimanjem i suđenjem). Misaona osnovica i u prirodo- 
znanstvu, kao 1 u svemu našem spoznanju, jesu misaona na 
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kod kojih nam neposredna evidencija 


ki sudovi, e e 
Označimo li jedno- 


ami za njihovu istinitost. 
anje pojedinačne stvarnosti u percep- 
o »intuitivni« akt (koji je psihološka mud 
akt), pa onda na intuitivni način 
zatim neposredno evidentne 


čela t svi analitić 
(intuitivna sinteza) , 
stavnu apstrakciju ii zapaž 
tivnom sadržaju ka I 
pronašla kao pasa jeeptni 

aćanja svedemo i opažanje retwlje 
aa o dadne (»objektivne« ili »idejne«) aan . g 
kretnim bicima, — jasno je da intuitivno (neposre no) i diskur- 
zivno (posredno) mišljenje tek u j edi he ireno , P o 2 : 2 
nosti daje »sliku« objekata. Ta slika važi ili vrijedi za objekte 
koliko su nezavisni od mi šljenj % —i utoliko je zapravo 
objektivna — baš zato, jer se in ultima linea ija iti . 
perceptivnu, od mišljenja nezavisnu steru. 
perceptivnim naime sadržajima zapažamo (apstrahiramo) one iste 
stvarnosti, koje su nam dane s percipiranim sadržajem, a upao od 
tih stvarnosti zavise svi pojmovni sadržaji. To je princip noetičkog 
objektivizma. Da pak 
svijesno realnih objekata, prva 
je dalje raspravljati. 


perceptivna sfera zavisi od izvan- 
je teza realizma. O tome nam 


* 


Na osnovi dosad izloženoga dobili smo nekoliko najopćeni- 
tijih pogleda na mišljenje. 

Mišljenje je doživljavanje, sastavni dio duševnog (svijesnog) 
života; eo ipso je predmet psihologijskog izučavanja. Ka- 
kovo je misaono doživljavanje? Zorno, senzitivno, pomišljajno, u 
asocijacijama doživljeno, — reći će senzualistički, asocijativni psi- 
holog. Najnovija, eksperimentalna (vircburška) psihologija potvr- 
dila je aristotelovsko-skolastičku nauku, po kojoj je mišljenje sa- 
svim drukčije doživljena upravljenost na predmete, nego što je kođ 
senzitivnog shvaćanja. Mišljenjem smo doživljajno upravljeni na 
predmete tako, da ih shvaćamo kolikosu nesenzitiv- 
nousvijesti prikazani. Mišljenje ide za shvaćanjem pred- 
meta, intendira predmetno shvaćanje, tj. doživljajno ponavlja pred- 
mete na nezorni način. Doživljavanje je, dakako, zbivanje ili doga- 
đanje (dinamička strana mišljenja), dok je shvaćeni predmet nešto 
statičko, kao produkt misaonog zbivanja. Taj produkt zovemo 
misaono znanje (za razliku od senzitivnog znanja). Ukoliko 
znamo da smo predmet zaista shvatili, da je predmet u znanju sa- 
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držan, da je u njemu izražen, kažemo za takav svršeni čin znanja 
da jespoznaja (a spoznajno zbivanje zovemo spoznanje). To, 
naravski, ne kažemo bez razloga: jer doživljeno shvaćanje treba 
da razlikujemo od predmeta; a to opet zato, što o istom predmetu. 
može da bude više različitih shvaćanja. Da pak mišljenje doista 
znači shvaćanje predmeta, očito je po tome, što se mišljenje raz- 
likuje od fantazije, koja ne odrazuje predmet upravo po njegovim. 
stvarnostima. »Stvarnost« znači predmet s obzirom na njegova. 
određenja — biti i to biti (Sosein) —, kao i predmet s obzirom na 
njegov odnos prema drugim predmetima. 

Mišljenje je, prema tome, odnošajno (relativao) 
shvaćanje. Kako nastaje? 

Onoštoopažajno pronalazimo, kažemo da nam je dano. 
Senzitivnim opažanjem dani su nam izvanjski, tjelesni predmeti, 4. 
doživljajnim (usebnim, neposrednim) opažanjem ili samoopažanjem 
dani su nam vlastiti doživljaji. Opažanjem (jednim i drugim) ste- 
čeno znanje zovemo neposrednoiskustvo. Zajedno s mi- 
šljenjem nastaje posredno iskustvo. Da li je postanak mišljenja 
ovisan od neposrednog iskustva? Jest, odgovara i najnovija psiho- 
logija (proti racionalizmu, nativizmu); ona zastupa empiristički 
intelektualizam (intelekt, razum == sposobnost mišljenja). Kako se 
misaona tvorba nadovezuje na iskustvene danosti? Odgovor na to: 
pitanje objasnit će nam faktičnu razliku između (osjetilno) zornog 
i nezornog, upravo misaonog shvaćanja. 

Kod shvaćanja, koje imamo u okviru opažajne danosti, još. 
nam nijesu izričito poznate stvarnosti, niti prema njima zauzi- 
mamo afirmativni odnosno negativni stav, kaošto to biva kad 
sudimo. U opažajnim sadržajima svijesti treba tek da pro- 
nađemo njihove relacije. Moramo opažajnu danost ra- 
stvarati ili raščlanjivati (analizirati) i sastavljati (sintetizirati). Na 
taj način možemo od senzitivnih, konkretnih predmeta oduzimati 
(apstrahirati) općenite predmete, ti. takove predmete, kod 
kojih značenje — vrsno (specifično) i rodno (generičko) — odgo- 
vara mnogim predmetima ili općenito za njih vrijedi (važi); napr. 
značenje »čovjek« za Petra, Pavla itd., a značenje »Živi stvor« za 
sve ljude, životinje, biline. Takav se općeniti predmet ne nalazi u 
opažajnom shvaćanju, pa zato ovo neopažajno, nezorno značenje 
predmeta zovemo misaono. Kao misaonu jedinicu, s kojom mo- 
žemo suditi, pitati, razumijevati, zaključivati. .., tj. stavljati ju u 
različne odnošaje, zovemo takav općenito shvaćeni predmet o p ć e- 
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), koje se komponira s opa- 
zvati »opažajno suđenje«). 


niti pojam 


zbivanja (analize, I 
1 » se mi 

žal zonentom (rt moze s ije«). 
žainom kem; mo: a 
Uporedo s psihologijskim aspektom (o postanku mišljenja) 


logičko promatranje mišljenja uzima ki obzir najprije POlmovne 
' br: ašine. kojima ih shvaćamo ili poimamo. Osim 
predmete 1 razne naćin , kojima m gde i 
toga pokazuje logika kako se mišljenje očituje i : X“ zdae 

(sudovima, zaključcima i drugim operacijama), Po azuje kako jd 
od neznanstvenih pojmova dolazi do znanstvenih; prvi mogu : 
budu subjektivno različiti (prema pojedinačnoj E : 
turi), drugi odgovaraju stvarnosti. Mi poimamo kic: a n: 
nju mislimo, a kad o njoj mislimo, utoliko što tvr di da 
niječemo da ona postoji onda sudimo. Doživljaj suda 
) ide za tim da spozna neki predmet (napr. ovu knjigu), 
osilac stvarnosti (četverouglasta), ili da upozna članove 
r. knjiga i olovka) kao nosioce stvarnosti (različne). 
Ovako shvaćena stvarnost jest predmet suda, koji čini sadržaj suda 
ukoliko se nalazi u samom doživljaju suđenja. Sadržaj suda, vidimo, 
smislena je cjelina, koja sastoji od smislenih jedinica (pojmova) — 
subjekt i predikat — utoliko što je sud kompleksna tvorina s ele- 
mentarnim shvaćanjem stvarnosti i njezina nosioca. Tek suđenjem 
pridolazi na ovo elementarno misaono shvaćanje (== pojam, misao) 
intencija predmeta, tj. afirmativni ili negativni stav sudećeg su- 
bjekta; u tom intencionalnom stavu izvire spoznaja ili uviđanje da 


sinteze, apstrakcije 


(suđenje 
koji je n 
relacije (nap 


je sud (sadržajno) istinit. 

Za mišljenje kažemo da je zorno, kad ga doživljujemo u spoju 
s opažajnim doživljajima. Kod svakog se osjetilnog opažanja nalazi 
i mišljenje, ukoliko znamo da opaženi (izvanjski) predmeti egzi- 
stiraju neovisno od svijesti. Kod fantazije sudjeluje mišljenje uko- 
liko znamo da njezini predmeti ne postoje izvan svijesti. Kod sje- 
ćanja misaono znademo da je isti ja nekoć doživio predmet sjećanja. 
Kod čuvstvovanja i teženja nalazi se i mišljenje, kojim poimamo 
cilj teženja. Kod htijenja misaono ocjenjujemo ili vrednujemo cilj 
teženja kao svrhu djelovanja. Mišljenje je dakle isprepleteno s dru- 
gim doživljajima. 


i 
h 
1 
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RAZUM PREKORAĆUJE ISKUSTVENE PREDMETE 


Po dosadašnjem izlaganju znamo da je ova situacija: postoje 
univerzalne ideje (pojmovi), koje svojim sadržajem izriču ono što 
je bitno; zato su ideje nesenzicivna spoznaja. To je bila prva 
naša teza, proti senzualizmu. Druga je teza — proti racionalizmu 
— utvrdila, da prvotne, iskustvene ideje nisu posvome po- 
stanku nezavisne od senzitivnosti. Obe su teze 
psihologijske. 

Gledamo li na razvoj novovjekovne filozofije, susrećemo se 
s izvjesnom formom senzualizma već kod Lockea (F 1704). On 
ne zabacuje spoznaju Boga i duše, ali ne priznaje mogućnost meta- 
fizičkog dokazivanja. U engleskoj filozofiji nastavlja u tom smjeru 
(anglikanski biskup u Irskoj) Berkeley (F 1753) 1 Hume 
(F 1776); senzualistički su orijentirani također pozitivisi Comte 
(E 1857), J. Se. Mill (fr 1873) Spencer (F 1903), materijalist 
Haeckel itd. 

Prema senzualističkom nazoru mi bismo kadri bili shvaćati 
samo ono, što je osjetilima pojavno (boje, protežne oblike...) a 
protivno je tome činjenica, da u osjetilno iskustvenim predmetima 
shvaćamo i ono što nije osjetilno, pojavno, napr. uzročne veze 
osjetilnih pojava, njihove zakone, ono što je nužno ih bitno. Ne- 
sumnjivo je da možemo distingvirati među bitnim 1 nebitnim oso- 
binama, napr. mi znamo za neke geometrijske istine o trokutu, 
krugu... bez obzira na pojedinačni, konkretni, senzitivni geome- 
trijski oblik. Mi, dakle, imamo nesenzitivne, upravo pojmovne 
(idejne) sadržaje o predmetima, koji su nam i senzitivno pristu- 
pačni. Osim toga, mi možemo da shvanimo — i to samo nesenzi- 
tivno — i nematerijalne, nepojavne predmete (pravda, Bog...). 
Kad bi, napokon, u svemu našem shvaćanju bile sadržane senzacije, 
ne bi ni moguće bilo da o pojedinim predmetima (Petru, Pavlu) 
izričemo u sudu isti predikat (čovjek), jer bi to značilo da sku- 
pinu različnih senzacija (veličinu, boju, oblik...) po istovetnosu 


94 
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m jedinačni “cdmetima, 
irič ojedinačnim prev . a 
pre ogotovo ne bi moguće bilo 


pojavnim obilježjima i ne odgovaraju. P usne dai 
da bez idejnih sadržaja imamo sudove, koji vrijede nužni p ; 
ne bi. dakle, ni bilo logičkih načela, ni ikoje znanosti. : 

Na osnovu takve argumentacije zabacili smo pak izam, 
koji priznaje isključivo senzitivnu spoznaju. Protivni € Museo 
stupaju racionalisti (Descartes to 1650), koji dim ideja 
svode isključivo na razumnu aktivnost, nezavisno o ni 
spoznaje. I taj smo nazor otklonili, jer nas iskustvo nai : ez 
osjetilnog organa nema dotične spoznaje, i da se vlastiti predmet 
razumne spoznaje nalazi upravo u osjetilnim predmetima. Zato 
smo za postanak ideja postavili našu teoriju apstrakcije. 

Nauku o idejama možemo nazvati ideologija. Ona obuhvata 
psihologijski problem o postanku ideja, a osim toga i noe- 
+tičku nauku o idejama, koliko su one sredstvo za spoznaju pred- 
meta. Pita se naime: imadu li ideje objektivnu vrijednost, tje 
da li sadržajno izriču nešto određeno ukoliko je hezsvijie 
od poimanja (a to je »nešto« = bitak u ontološkom smislu, 
nezavisno od mišljenja) — ili ono što idejno shvaćamo (== predmet) 
zavisi od misaonog subjekta? ' 

Idealisti (senzualistički i racionalistički) tvrde, da ništa 
ne može biti nezavisno od spoznajnog subjekta, ili barem da nije 
«od subjekta nezavisno ono što mi spoznajemo; predmet spoznaje 
osniva se na spoznaji, ne obratno. 

Pitanje o tome da li idejama intendiramo nešto od njih ne- 
“zavisno (i utoliko objektivno), u vezi je s pitanjem o vrijednosti 
istine, koja je objekt sudova; jer su ideje sredstva za istinitu 
spoznaju. Ako, po idealističkoj pretpostavci, ideje ne izriču ništa 
nesubjektivno, onda je u subjektu i osnov istinite spoznaje; ideali- 
zam uključuje u sebi subjektivizam. A subjektivistički je 
nazor (kako ćemo podalje vidjeti) neodrživ zato, što po njemu ne 
bi nikoje istine bilo, koja bi važila za same predmete, nego bi svaka 
vrijedila tek za subjekte; istina bi ovisna bila o nama, ne mi o njoj. 
'S ovim je nazorom polemizirao već sv. Augustin: »Ako nas 
«obojica vidimo da je istina što ti kažeš, i obojica vidimo da je 
istina što ja kažem, pitam gdje to vidimo? Jamačno ne vidim ja 
"u tebi, ni ti u meni, nego obojica u istini koja je iznad našeg ra- 
zuma.« Subjektiviranje istine vodi u skepticizam i obara moguć- 
nost objektivne znanstvene spoznaje. Istine uopće ne bi bilo, jer 
“bi i kontradiktorne izreke samo subjektivno bile nemoguće. Kad 
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bi u idejnom shvaćanju bile sadržane samo subjektivne formacije, 
onda ne bismo imali nikojeg mjerila (kriterija) da doznamo da li 
je ikoja naša tvrdnja objektivno sigurna, Kad ne bi nikako moguće 
bilo da imamo objektivnih ideja, koje su nam jedino sredstvo za 
istinitu spoznaju, onda nam nije razum ni sposoban za istinu, koja 


ima da odgovara samim predmetima; a, dakako, 


u ne bi ni moguće 
bilo obrazlaganje istine, 


jer obrazlaganje ne traži subjekt, nego 
objektivne stvarnosti. Taj karakter stvarnosti izgubile bi sve zna- 
nosti (prirodne, historičke itd.). Napokon, znamo da ideje nastaju 
iz iskustva (osjetilnog i unutrašnjeg), u kome su nam stvarnosti 
neposredno nazočne — i u toj je činjenici najjači dokaz idejne 
objektivnosti. m 


Osjetilna spoznaja (cognitio sensitiva), kaže sv. Toma, za- 
bavljena je, okupirana je izvanjskim osjetilnim (senzibilnim) kva- 
litetama, dok razum prodire, penetrira unutrašnjost stvari: »in- 
tellectus« kao da znači intus legere, iznutra čitati. Razum (inte- 
lekt) otkriva riječima njihova značenja, u slučajno pripadnim 
(akcidentalnim) obilježjima uviđa ono što jest stvar, njezinu na- 
rav ili bit, nadalje u slikovnom, figurativnom prikazivanju raspo- 
znaje istinu, u uzrocima pronalazi skrivene učinke i obratno. 

Granicu između osjetilnosti (sensus) i razuma raspoznajemo 
upravo po predmetu razumne spoznaje. Uzmemo li »predmet« 
U značenju cilja složene spoznaje (suđenja), razumski je predmet 
isto što istinitost spoznaje. Osjetilnost ne dohvata predmete 
u vidu istine. Ali već jednostavno shvaćanje predmeta (simplex 
apprehensio) — kad ga razumski, pojmovno shvaćamo — sasvim je 
drukčije od osjetilnog shvaćanja. Pojmovno ili idejno shvaćamo ono 
što je bitno, napr. ono što (= predmet) kod pojma »čovjek« 
shvaćamo kao bitno jest to, da je »životinja razumna«. Bez toga 
određenja ne možemo zamisliti kod čovjeka ono što on jest; s ovako 
definiranim određenjem moramo koncipirati (pojmiti) svakog čo- 
vjeka. Rodno (»životinja«) i vrsno (»razumna«) određenje kon- 
stituira tzv. metafizičku bit. Takav je pojam kompleksno 
razrađen (idea factitia), tj. nastaje odnošenjem ili relariviranjem, 
upoređivanjem, suđenjem itd. Prvotni, primitivni pojmovi izriču 
samo fizičke biti, tj. ono bez čega stvar ne može da egzistira, 
napr. kod pojma »čovjek« to, da ima tjelesnu formaciju (ne gle- 
deći na pojedinačne osobine), da je pokretan, pristupačan spora- 
zumijevanju itd. 


o 

' nečemu, onda to »nešto« (biće) 
denje. Predmeti postaju baš 
po onome što im je bitno. 
ali pojmova, nego bi ostalo 


Kad god imamo ponam o 
t a biti dre 
shvaćamo s obzirom na bitno odr 
B : : DO . . 3 . ia I re L 
utoliko poimivi, što bivaju svjestiti 
bismo ni im 


< i tako bilo, ne i osta 
ua ona. : t rema njihovim 
ia itivnog shvaćanja. Biti pako ne shvaćamo prema njitovin 
o ELO, \ fekustveno ili pojavno  egzisti- 
ndividualnim obilježjima, kako iskustveno ili poj g 
pai a ; »universale« (in essendo) 


raju, nego koliko su u niverzalne: SE ELA 
i izrav direktnog pojma. 

st predmet izravnog, 0 Ako a : 
dit verzalni način, tj. ukoliko ju možemo kao ne 


vima pojedinkama, dakle s obzirom na općeniti 
»universale« (in praedicando) jest 
eksni »universale« znači aktualno 
o shvaćenu bit (narav) izričito 
dok je direktni universale 
e drugo nego pojmov- 
iko može da bude 


izričito na sam uni 
što jedno izricati 0 s 
opseg pojmljene biti, ovakovo 
predmet refleksnog pojma. Refl 
univerzalni pojam, jer pojmovn 
ii »akrualno« proteže na pojedinke; k 
samo »potencijalno« univerzalan, t). on nij 
nim sadržajem izražena bit (apsolutno uzeta), ko 
iri jedinkama. ' . 
M E e eftij bitna određenja (nešto ili biće, pripadno ili 
akcidentalno, nepripadno ili supstancijalno, uzrok, svrha...) poj- 
movno pronalazimo u materijalnim stvarima. — ' 
Ideje su univerzalne, stvari singularne, ideje apstraktne, SLVAT+ 
konkretne. Radi te opreke nastaje pitanje: kako se »universale« 
nalazi u stvarima; da li uopće postoji stvarno ina k ojinači n? 
To je skolastičko pitanje (upravo već od Porfirija) »de une 
versalibus«. Protivnici skolastike prigovaraju joj najviše Zato ŠTO 
se intenzivno bavila tim problemom; međutim, niti je istina da se 
skolastika bavila isključivo tim problemom, niti je taj problem za 
filozofiju bez značenja, naprotiv se sva, i neskolastička filozofija 
bavi problemom pojmovne vrijednosti za objekte. U pitanju poj- 
movnih objekata skolastika je već pretpostavljala (s Aristotelom) da 
objekti egzistiraju izvan svijesti, upravo nezavisno od svijesti (5 
obzirom na svijest transcendentno) ili izvansvijesno realno. U 
najnovije doba postala je i ta pretpostavka problem, pa zato i mi 
(s nekim neoskolasticima) rastavljeno raspravljamo u noctici pro- 
blem objektivnosti i realnosti. Mi najprije dokazujemo predmetnu 
nezavisnost (== objektivnost) od misaonog subjekta, a zatim pred- 
metnu nezavisnost od svijesti uopće (= realnost), Ovim noetičkim 
putem — kako ćemo još vidjeti — osiguravamo mišljenju »prelaz« 
u realni svijet: najprije iskustveno realni, a zatim prekoiskustveni 
(metempirički, metafizički), doć 
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Kod postavljenog pitanja misli se u prvom redu na univer- 
sale directum, tj. idejni sadržaj (»razumna životinja«), koliko se 
Pri tom apstrahira od singularnosti kao i od same univerzalnosti; 
(universale reflexum, rekosmo, dodaje na direktni universale mo- 
ment univerzalnosti, napr. ćovjećja narav baš ukoliko je primjen- 
ljiva Petru, Pavlu...) Nominalisti kažu da je universale 
samo opći izraz; općenite, razumne spoznaje i nema. Koncep- 
tualisti (terministi) priznaju opće pojmove, ali bez stvarne 
vrijednosti, tj. ne priznaju da im odgovara ista a Parte rei; univer- 
sale je samo »post rem«. Kad bi taj nazor bio ispravan, ne bi ni- 
koja realna nauka mogla operirati s općim pojmovima, jer ne bi 
PO njima upoznavala realni svijet kako je po sebi, nego samo 
koliko je osjetilno pojavan. Takav nazor o pojavnoj (fenomenskoj) 
realnosti zaista zastupa (Kantov) fenomenalizam, pa ćemo 
se podalje na nj osvrnuti. Pretjerani ili formalistič ki rea- 
lizam (Platonov) uzima da universalia kao takova egzistiraju (ne 
samo post, nego i) ante res. Neodrživost toga nazora pokazao je 
već Aristotel, zastupajući »umjereni« realizam, po kome je 


universale in re, tj. ono što pojam sadržajno izriče, nalazi se u 
samoj stvari. 


* 


O nematerijalnim predmetima nemamo primitivnih 
ideja, kojima bismo ih neposredno shvaćali. Kakvi su predmeti na 
pr. Bog, narav naše duše itd. Shvatiti ih možemo samo razra- 
đenim pojmovima: na osnovi suđenja i zaključivanja, pomoću 
primitivnih pojmova. Narav nematerijalnih predmeta primamo 
analogno, u relaciji s drugim naravima. Pojmovi o njima su 
negativno-pozitivni, tj. sastavljeni od pozitivnih biljega 
i od izvjesne negacije (napr. neograničen). 

2. Dio knjige pokazat će nam, da adekvatni pojam o Bogu 
i o duši možemo imati samo posrednim putem, na osnovu 
zaključivanja. Samo analognim i negativno-pozitivnim pojmovima 
možemo shvatiti Boga i dušu. Našu vlastitu bit (dušu i njezin 
spoj s tijelom) upoznajemo posredno, tj. po svijesnom zbivanju ili 
po doživljajima. Vlastitu egzistenci ju upoznajemo neposred- 
no u samim doživljajima: za tijelo znademo po organskim aktima, 
Za razumnost duše po anorganskima, a za spoj duše i tijela po sen- 
zitivnim aktima. Takvo je shvaćanje neposredno, ali neizravno (in- 
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dircekrno). Izravno neposrednim (intuitivnim) načinom, kojim bi- 
ire€ERtnNo+ TA a ' ' 
hvaćali stvar neposredno samu u sebi, ne Sa ak 
smo shvac« R ; da m 
šu bit ni Boga. Neizravno neposrednim načinom mogu ljudi poj 
gro B po 1ogu da u kozmičkim pojavama uvide egzistenciju 
miti Boga. jer mog ičkim X a klen 
jednog natkozmičkog nosioca Gli više njih) one s. a 
d ali obrazloženu definiciju Boga (== filozofski po- 


kozmosu očiruje; Medika 
zaključivanju. 


' že 
jam) možemo steći samo po zak mam 
To se zaključivanje oslanja na prim cip ka : 


pa zato pitanje o mogućnosti (metafizičke) DASKA o Bogu a 
duši zavisi poglavito od realne i metafizičke vrije e sebi iš 
cipa. Zato se baš na tom pitanju sukobljuju filozots i a Z 
kako ćemo još vidjeti. Da i tome principu Botavnjo valjan 
melj, treba da ogledamo problem istine uopće. 
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KAKO RAZUM SPOZNAJE ISTINU? 


Da li spoznavalac sam prema sebi određuje objekt, ili ga 
određuje prema njemu (objektu)? Da li spoznavalac daje određenje 
objektu, ili ga u njemu pronalazi? Da li spoznavalac spaja odre- 
đenje (stvarnost) s objektom samo po izvjesnom načinu spojidbe- 
nog spoznanja, ili na osnovi objektivnog određenja? Da li se u od- 
ređenju objekta konstitutivno očituje spoznavalac (subjekt), ili se 
u spoznaji očituje objekt, ukoliko je nosilac stvarnosti, nezavisno 
od subjekta? Da li ima spoznavalac razlog da pristaje (odnosno ne 
pristaje) uz ono što misli ili sudi o objektu — sam u sebi ili u tom 
objektu? Ima li objektivno ili logički, tj. u očitovanju stvarnosti 
( evidenciji) motivirane sigurnosti? Da li naša spoznaja, tj. sigur- 
no i istinito shvaćanje objekta, sastoji u tome što shvaćena stvar- 
nost izriče ono, što se u samom objekru nalazi? Da li je naš sud 
istinit utoliko što sadržaje intendiranu objektivnu stvarnost? Da li 
je u sadržaju suda izrečena stvarnost utoliko istinita, što ona odgo- 
vara objektu kao nosiocu dotične stvarnosti? Da li se spoznavalac 
(sudeći subjekt) ravna prema objektu? Da li je subjekt u svom su- 
đenju zavisan od objekta, tako da istinitost suđenja sastoji u do- 
hvatanju objektivnog bitka? Napokon: ima li objektivno istinitih 
sudova, ili su svi naši sudovi subjektivni, tj. po svojoj istinitosti 
zavisni od nas samih kao spoznajnih (i ne samo spoznajnih) subje- 
kata? U svima ovim varijantama dolazi do izražaja alternativno 
pitanje, da li je istina subjektivne ili objektivne vri- 
jednosti. 

Ne pita se, da li je svaka naša spoznaja upravljena na objekt: 
to je neosporna činjenica. U pitanju je, da li je objekr nešto od 
spoznaje nezavisno, tj. da li je on određeni bitak sam po sebi. 
U pitanju je, da li spoznaja izrazuje nezavisnu stvarnost bitka? 
Samo utoliko nazivamo spoznaju objektivnom. Mogućnost takve 
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Objekuvna se istina, prema objektivističkom nazoru, nalazi 
bj m: a jeka kom eda. : 
aja je rezultat m1 šljenja (1 opažanja). Mi 


spoznaji, a spozn ' 
sna ai racionalna) naša sposobnost obu- 


ili re ska (intelektualna, 
ha plana uporedivanja, analiziranja, apstrahiranja, Ena 
jania, poimanja, suđenja, dokazivanja, oj e sd 
sigurnog pristajanja itd. Kad nešto tvrdimo Di nje od 
dimo), i uz to sa sigurnošću pristajemo ili ne pristane —a sigu! ni 
smo po tome ili zato, što nam se potpuno jasno Pa orEemu 
sudimo —, onda spoznajemo objektivnu istinu. O jektivisti su 
dakle utoliko inrelektualisci, što objektivno istinitu spo- 

j ipisuju samom razumu. . 
ić Vol u 4 taristi ističu, da mi ne intendiramo objekte 
samo misaono (racionalno, logički), nego čuvstveno i voljno (vo- 
litivno). Nije njihova opreka s intelektualizmom u tome, Što na- 
glasuju povezanost mišljenja s voljnim aktima (jer ni intelektualisti 
toga ne poriču), nego u tome što na svoj podne s oslanjaju 
subjektivizam. To će reći, voluntaristi uče da je čovjek po 
čitavoj duševnoj strukturi, dakle i u suđenju, zavisan od voljnog 
intendiranja, koje sebi postavlja objekte. Ako je pako suđenje, onda 
je i njegova istinitostzavisnaod voljnogsubjekta. 

Ova subjektivistička teza voluntarizma bila bi samo onda 
održiva, kad bi joj neoboriva bila psihologijska pretpostavka, da je 
svaki naš sud jedan voljni akt, i kad bi neoboriva bila noetička 
pretpostavka, da obrazloženje sigurnosti odnosno kriterij istini- 
tosti kod nikojeg suda nije objektivna stvarnost po sebi, nego po 
»perspektivi« volje. Ali su obe ove pretpostavke neosnovane. Da 
o psihologijskoj i ne govorimo, noetička je pretpostavka previdjela 
činjenicu, da mišljenje o nekoj stvarnosti nije 
snjom istovetno. Ako pak mišljenje nije isto što 1 opsto- 
janje stvarnosti, onda otuda slijedi, da se mišljenje može s njom 
podudarati ili ne podudarati, 

Neki, na pr. Schiller i drugi pragmatisti, drže da nema smisla 
govoriti o istini kao »korespondenciji« mišljenja sa stvarnošću, jer 
da bismo takvu korespondenciju mogli spoznati jedino na taj 
način, da rastavljeno shvatimo mišljenje i stvarnost. Ova teorija, 
kaže Schiller, vodi u ćorsokak. — Međutim, Schilleru je taj ćor- 
sokak možda otuda poznat, što se u njemu kreće njegova kritika 
teorije o korespondenciji: jer Schiller konfundira noetički, refleksni 
aspekt sa spontanom spoznajom istine, ukoliko mi već samim spoznaj- 
nim aktom, movirani evidencijom, sa sigurnošću konstatiramo istinu. 
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Pitanje je dakle (proti voluntarizmu), da li ima takvih s u- 
dova, u kojima jesadržana misao da neka stvar 
nost objektivno postoji. To, dakako, pretpostavlja da 
se stvarnost nalazi u objektu kao u svom nosiocu. »Objekt ili 
predmet« znači ono (kojemudrago) nešto, koje spoznajno inten- 
diramo, i koje je upravo određeno nešto. Po svom odre- 
đenju, kojim je objekt konstituiran, on je nosilac različnih stvar- 
nosti, te je po njima »metnut pred« spoznajne naše akte utoliko, 
što je mjerodavan za njih, tj. utoliko što spoznaja koja ne izriče 
njegove stvarnosti, nije spoznaja o njemu samome. Logićka je dakle 
funkcija »predmeta« u tome, što je on mjerilo za misaono 
određivanje ili za izricanje neke stvarnosti o njemu. I napokon, 
sad je još samo pitanje: gdje nalazi mišljenje takve objekte, kod 
kojih nalazi i njihove stvarnosti? Nema nikoje sumnje: nalazi ih 
u opažanju (ne samo u osjetilnom opažanju), tj. u svemu 
onome, što se samo po sebi, po vlastitom bitku nalazi u našoj 
svijesti. A to su na pr, boje i sve drugo što osjetilno opažamo 
(percipiramo), za tim čuvstvena stanja ugode, bola, onda želje, od- 
vratnost, ljutost, sjećanje, sigurnost itd.; još u opažanju spoznajno 
(upoređivanjem) pronalazimo sličnosti, različnosri, prostorne i vre- 
menske snošaje. Sve su to opažajni objekti, koji se (receptivno) u 
svijesti nalaze, a nijesu voljnom intencijom postavljeni. Zato je i 
spoznaja o njima fundirana u njihovim stvarnostima, a ne u volji. 
U očitovanju opažajno-objektivne stvarnosti nalazi se jamstvo, da 
je naše izricanje te stvarnosti objektivno istinito, tj. da se naš sud 
s opaženim predmetom podudara, ili da naša misao (sadržaj suda) 
predmetu odgovara. To znači, da je spoznaja objektivno istinita, 
a ne subjektivno (volitivno). 

Kad ja tvrdim da je na pr. ovo sada gledano crveno i modro 
različno, da je 2 X 2 = 4, da ono što jest nešto određeno, ne 
može podjednako i ne biti, — pa kad ja uz ova svoja tvrđenja 
(afirmacije) bez kolebanja pristajem, onda ovo moje (== subjektiv- 
no) pristajanje zovemo subjektivna sigurnost Kao svi- 
jesno ili doživljajno svoje stanje ja mogu da ovu sigurnost pod- 
vrgnem obrazloženju ili opravđanju, tj. mogu da sebe upitam: za- 
što, na osnovi česa sam siguran, ili po čemu znadem da je uistinu 
tako kaošto tvrdim? Ako se razlog moje sigurnosti ili čvrstog pri- 
stajanja nalazi u onome o čemu izričem tvrdnju, tj. u samom 
objektu suda (u crvenom i modrom, u brojkama, u bitku i ne- 
bitku), onda ovakvu s objektivnim razlogom skopčanu sigurnost 
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krivnaili logička sigurnost (izvjesnost), 
Sad je pitanje: po čemu ili ukoliko sim objekt postaje razlog moje 
€ u + a 
sigurnosti, da ie uistinu tako, kako tvrdim? 
5 ri .. . ia . sa. + ; 
Moje suđenje jest jedan svijesni događaj, koji upravo ja do 
' o da je taj doživljaj volitivne strukture. Sva- 
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življujem. Uzmim : : ša M 
kako je njegova intencija da shvatim objekt, koji Pume (s i 
doživljajem) nije jedno isto, jer na pr. tvrditi nešto o opažanim 
bojama nije isto što same ove boje. Ali tvrdnja, koju ja doživlju- 
jem, ima svoj smisao, u njoj je sadržana. jedna misao, koju o pred- 
metu (bojama) izričem. Kažem da su boje različne, Siguran sam da 
je istina ovo što kažem (sudim). Zašto ili po čemu sam siguran, da 
se boje same po sebi, a ne samo po mojem suđenju, među- 
sobno razlikuju? Ja to znadem utoliko, što se u mojoj svijesti 
(opažanju) nalazi i prije (dakle 1 nezavisno) od svakog obrazla- 
ganja ne samo jedan određeni bitak, nego dva, tj. meni je svjestito 
ne samo ovo »crveno«, nego i ovo »necrveno« (modro). Ovo ne- 
što određeno (jedan bitak) i ovo nešto drukčije određeno, sači- 
njava upravo onu stvarnost, koju u sudu izričem kao »različnost«. 
Objekt suda (ovo crveno i ovo modro) nalazi se dakle u samom 
opažanju po svojoj objektivnoj stvarnosti, pa ju tako intencija 
suđenja neposredno u samom objektu pronalazi. Ona se, drugim 
riječima, zajedno s objektom očituje; pa je zato ovo očitovanje 
(evidencija) razlog sigurnosti i mjerilo ili jamstvo (kriterij), da 
izrečena ili u sudu sadržana stvarnost dohvata intendiranu objek- 
tivnu stvarnost, tj. da je sud objektivno istinit. — Ovo se objek- 
tivno opravdanje navedene istine i sigurnosti oslanja, dakako, na 
objektivnost principa kontradikcije (da jedan bitak ili nešto ovako 
određeno, ne može podjedno ne biti ovo određeno). A u čemu je 
njegovo objektivno obrazloženje? Svakako u objektu: biti, ne biti, 
podjednako. Ovi pojmovi nijesu isto što sud (princip kontradik- 
cije), ali sud je izraz one stvarnosti, koja se nalazi ili koja postoji 
unutar pojmovnih objekata. Jer uzmimo na pr. pojam »nebitka«: 
on izriče negaciju bitka, tj. on znači da nečesa nema, a kad ujedno 
kažemo da tog istog nečesa »ima« — tačnije rečeno: da ovo isto 
nešto jest, — onda ovaj bitak (»jest«) čini nemogućim isklju- 
čenje samog sebe, dok jest, ili ukoliko jest upravo ovaj bitak (nešto). 
A ovo isključenje i nije drugo nego stvarnost sadržana u principu 
kontradikcije. 

Dakle: spoznavalac je objektivno siguran (a govorimo o ne- 
posrednoj sigurnosti), ukoliko jasno znade za smisao svoga suda, 
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i koliko mu se jasno i razgovjetno očituje sam objekt suda: koliko 
neposrednim uvidom u objekt pronalazi stvarnost. Ovo noetičko 
stajalište, koje zastupa objektivnu vrijednost spoznaje, tj. ovisnost 
razuma od objekta, zovemo objektivizam. On je prva pret- 
postavka za objektivnu vrijednost metafizićkih spoznaja, 
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Još nekoliko riječi o početku i razvoju noetičkog filozo- 
firanja! 

Ne pamtim u kojoj je vremenskoj vezi bilo razmišljanje o 
problemu istinite spoznaje i o problemu zbiljnosti, 
ali po bilješkama mogu da rekonstruiram početni razvoj filozofi- 
ranja o obadva problema. Prvi je spoznajno-teorijski, drugi spo- 
znajno-kritički. 

Zapazio sam, da se neke činjenice ne slažu sa stajalištem 
naivnog realizma I prije poznavanja noetičke literature, 
dakle i prije poznavanja tog izraza (naivni realizam), uočio sam 
činjenicu da svi ljudi, pa 1 ja, razlikujemo dvije sfere zbilj- 
nosti: svijesnu i izvansvijesnu. Sve što osjetilima opažamo u iz- 
vanjskom svijetu, čini izvansvijesnu sferu; kuće, drveće, sunce, 
moje tijelo, stol, papir... egzistira sasvim nezavisno 
od mojeg i bilo čijeg opažanja, tj. sve su ove stvari zbiljske (realne) 
izvansvijesno ili s obzirom na svijest transcendentno. Da je zaista 
tako, to mi svi držimo ili pretpostavljamo bez ikoje sumnje, — 
ali i bez ikoje kritike: mi smo naivni realisti. Pa ne samo da smo 
realisti ukoliko smatramo da izvansvijesno egzistiraju razne stvari 
(fizičke i svijesne), nego mi također nedvoumno držimo, da su te 
stvari upravotakovekakoih mi opažamo; stol je 
žut, velik, težak, četverouglast, a jabuka okrugla, slarka, rumena 
it. d. Stvari su dakle baš takove, kao što se nalaze u našem opa- 
žanju ili kako su u svijesti sadržane: jer mi ih neposredno 
opažamo. 

To je stajalište naivnog realizma. 

Ovo opće, i moje uvjerenje postalo je sumnjivo, problema- 
tično na očigled ovih činjenica: 

Mi opažamo da se sunce dnevno kreće ponad naših glava, a 
zbiljski nije tako; mi opažamo štap u vodi kao da je prelomljen, 
a znamo da nije; u daljini vidimo drvored i ulicu kao da se sužuje, 
a drveće i kuće kao da postaju manje, a nije tako; jednome je soba 
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. . X sl a a . 
topla. drugome studena, jedanput je nesto slatko, drugiput to isto 
a. drug I 


kiselo: itd. 


Uvidio sam iz tih činjenica, da naivni realizam treba pod- 
vri kritici, ti. da treba izvidjeti, da lti ukoliko naše znanje odgo- 
vara realnom svijetu. Kasnijom lektirom uputio sam se u rješa 
vanje toga pitanja. Doznao sam za umjereni (fizikalni) 
am, koji uči da se osjetne kakvoće (crveno, slatko, gla- 


realiz i f 
laze u stvarima upravo tako kao u našem 


sovno, mirisno . . .) ne na ' 
opažanju. dok se »prvotne kakvoće«, tj. vremenska i prostorna 
obiliežja (oblik, veličina, položaj) nalaze u realnom svijetu, e Ot- 
pao je i onaj razlog, na koji se upirao naivni realizam, naime da 
mi neposredno opažamo izvanjski svijet; mi ga zapravo opažamo 
posredno, pomoću osjetilnih organa, i u onim »slikama«, po kojima 
nam se pojedine stvari svijesno odrazuju. Mi dakle upoznajemo 
tjelesni svijet onako, kako nam se opažajno pojavljuje: upo- 
znajemo pojave ili fenomene. Osjetna (sekundarna) svojstva u tim 
pojavama jesu subjektivna, tj. ne odgovaraju izvansvijesnim 
svojstvima, dok su prvotna (primarna) svojstva kod pojavnih ili 
opažajnih stvari sasvim jednaka izvansvijesno realnim stvarima. 

Tako uči umjereni realizam, pozivajući se naročito na fizi- 
kalnu činjenicu, da vidni i slušni osjeti (boje i tonovi) nastaju eter- 
skim i zračnim podraživanjem, a dotični osjeti nemaju nikoje »slič- 
nosti« s takvim podražajnim očitovanjem tjelesnih stvari. Međutim, 
ta je argumentacija kritički neodrživa, jer napr. brzojavno primljena 
vijest nije »slika« brzojavljanja, ali sadržajno odgovara mišljenju 
pošiljaoca; ni slikarov kist nije sličan umjetnini, kojoj služi kao 
sredstvo, a ipak umjetnina odgovara umjetnikovoj zamisli. Kad 
doživljujem osjete boli, radosti. .., moje znanje o tima doživlja- 
jima nije tek neki znak, kao da doživljujem nešto što zovemo bol, 
radost, nego je u mojem svijesnom znanju sadržana zbiljska bol i 
radost. Kod inervacionih osjeta pokretanja također znamo »sli- 
kovno« za pojedini način kretnje, jer inače ne bismo bili kadri da 
svoju pokretnost svrhovito udešavamo. Jednako je kod dodirnih, 
temperaturnih i drugih osjeta. — I danas je još otvoreno pitanje 
umjerenog i »strogoga« kritičkog realizma. 

Fenomenalizam je u subjektiviranju pošao dalje od 
umjerenog realizma, pa je i primarnim određenjima zanijekao tran- 
subjektivnu vrijednost. Tako je nastao nepremostiv jaz između 


fenomenskih predmeta našeg opažanja i »stvari po sebi« (Kant): 


X X ; 3 : 
mi ne možemo shvaćati stvari kako su po sebi, nego ih shvaćamo 
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samo po našem opažanju, tj. koliko nam se ovisno od opažanja 
pojavljuju. 

Ne samo da nam realno izvansvijesni svijet nije spoznarljiv, 
tj. ne samo da nam nije pristupačan po svojim svojstvima, po svom 
uređenju i zakonitosti, nego mi ne znamo da li uopće egzistira: 
samo ono egzistira, što se u svijesti nalazi ili što je svijesti ima- 
nentno. Postoji jedino svijesna (konscijencijal- 
na) zbiljnost. Tako uči konsciencializam iliima- 
nentizamili subjektivni idealizam. (Objektivni ili 
metafizički idealizam drži da se realni svijet nalazi u nekoj općeni- 
toj ili božjoj svijesti.) 

Time je realizmu nametnuta zadaća, da kritički ogleda na- 
vedene nazore. Zato se realizam naziva kritički, ukoliko (proti 
konsciencializmu) dokazuje da stvari izvanjskog svijeta egzisti- 
rajuizvansvijesno (transkonsciencialno), a osim toga do- 
kazuje (proti fenomenalizmu) da ih možemo upoznaci. U 
tome sam dokazivanju vidio glavnu zadaću noetike; jer ona ima 
da opravda ili osigura (ako je to moguće) spoznajno zahvatanje u 
realni svijet, i da odredi granice do kojih je spoznanje kadro da 
dopre. I eto, kod tog pitanja o granicama spoznaje otvorio se vidik 
na metafiziku: možemo li spoznati realni svijet i dalje od 
iskustvenog (empiričkog) ili »fizičkog« svijeta, tj. možemo li pre- 
hvatiti (transcendirati) empiriju i upoznati nešto metemempiričko 
ill metafizičko? Prije nego će noetika doći na riješavanje toga pro- 
blema o mogućnosti metafizike — a to je rješavanje zadnji njezin 
Cilj —, treba opravdari realističko stajalište uopće (proti konscien- 
cializmu 1 fenomenalizmu). 

Tako se rastvorio pregled i raspored noetičke problemarike. 
Opravdanjerealizmai pitanje njegove provedbe sustavno 
je upotpunilo noetiku. 

Uvidio sam kako se (i skolastički) noetičari razilaze u pitanju 
metode opravdanja realističkog stajališta. Kako, kojim putem 
ili načinom, na osnovi čega ćemo dokazivati (ako je uopće po- 
trebno dokazivanje), da transcendentno egzistiraju stvari i da ih 
upoznajemo? 

Kod toga je došlo u pitanje načelo uzročnosti (prin- 
cip kauzalnosti): sve što se događa, što se mijenja, mora da je 
učinjeno ili proizvedeno, tj. mora da je ovisno od nečega kao od 
svog uzroka. Taj snošaj ili tu vezu ovisnosti zovemo uzročnost 
(kauzalnost). Kad bi netko tu uzročnost naprosto poricao, kad bi 
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rekao da je nema, taj bi mogao da bude samo fenomenalist i kon- 
selencialist, a ne realist: jer kako ćemo reći (kao realisti) da na- 
žem opažanju odgovara išta izvan svijesti, i kako ćemo to doka- 
zati, ako ne pretpostavimo dajesve što u našem op a žanju 
nastaje, ovisno od nečega izvan opažanja: 
Realizam se dakle oslanja na kauzalni princip; a kad bismo tu 
spoznajnu pretpostavku uklonili, trebalo bi reći da ne egzistira ni- 
šta drugo osim onoga što je u momentano. opažajnoj svijesti, napr. 
da sad čujem kucanje, čujem štropot, vidim pisanje na papiru, — 
ali ne znam (bez uzročnosti!) da kucanje potječe od ure, Štropot 
od kola na ulici, pisanje od mene, 4 svijetlost od sunca. Bez uzroč- 
nosti ne bi ni u samoj svijesti bilo nikojeg poretka ili pravilnosti, 
a to se protivi faktičnoj strukturi svijesti. Dakle se fenomenalizam 
i konsciencializam ne može upirati na negaciju kauzalnosti. 
Problem kauzalnosti postao je tako za noetiku najvažniji. 
Ako uzročnost nije zakonska ili ako nema valjanost zakona, 
tj. ako se za svaki događaj (promjenu) ne mora reći da ima svoj 
uzrok, nego nasuprot, ako je moguće da se nešto zbiva bez uzroka 
(tako da nije učinjeno ili proizvedeno), onda ne možemo sa si- 
gurnošću doznati buduće događaje. Prirodne pako znanosti (fizika, 


idu zatim, da u kozmičkom događanju otkriju 
zročne zako- 


astronomija . . .) 
stalnost, koja ostaje ili nastaje i u budućnosti. Bez u 


nirosti možemo opažati događaje (imamo o njima iskustvo), mo- 
žemo se otud uvoditi (inducirati) u neku redovitost ili pravilnost, 
ali ne možemo doznati nužnost za svakoi neopaženo 
događanje, — a ta nužnost upravo znači zakonitost. Kako 
ćemo, dakle, opravdati ili osigurati uzročnu zakonitost? 

Tako je, eto, formulirano najvažnije pitanje noetike. Rješa- 
vanje tog pitanja vezano je opet na općenito pitanje onužnim 
spoznajama (sudovima): u kojim se sudovima nalazi nu- 
Žna spoznaja? 

Ispred toga pitanja nameće se u najopćenitijem opsegu i ele- 
mentarnom snagom problem »spoznaje«: šta je spoznaja? 

Ja sam spoznavalac, ja spoznajem, ja doživljujem to da koje- 
Šta spoznajem ili znadem. Kako doživljujem to da nešto hoću ili 
neću, da mi je nešto ugodno ili neugodno, da se nečega sjećam .. «> 
tako ja doživljujem i različna svoja znanja napr. da je ovo sad 
opažano crveno i modro različno, da je 2 X 2 = 4, da se zemlja 
kreće oko sunca, da su svi ljudi smrtni itd. Odmah uviđam da svi 
ovi sudovi nisu sasvim jednaki: prvi je opažajni sud, a drugi nijesu. 


(mo g 
noemi 
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Najprije treba da doznam šta je spoznaja uopće (bez obzira na 
diference među sudovima). Svakako je, vidim, neko doživlja- 
vanje. Ali kao doživljavanje spoznaja spada u područje psiho- 
loškog izučavanja; jer je zadaća psihologa da objašnjuje i tumači 
pojedine činjenice duševnog života. Kod spoznaje, međutim, na- 
lazimo jedno obilježje, a to je njezina istinitost. Da je 
2X 2= 4, 0 je istina — bez obzira da li ju doživljujem upravo 
ja ili tko drugi. Mi ne posjedujemo uvijek istinu, nego je ona 
ideal, za kojim idu sve znanosti. Ljudi obično drže da zemlja 
miruje, a sunce da se okreće, a ipak to nije istina: astronomija 
dokazuje da se zemlja kreće oko sunca. Dakako, ovu astronomsku 
istinu treba dokazati, treba ju opravdati ili osigurati. Sasvim je. 
drugo nešto, ako se pitam: kako pojedinac doživljuje 
nekoistinitoznanje, a drugo: kakoilinačemu je 
osnovana istinitost? 

Sad je jasno, da osim psihologije postoji još jedna nauka o 
spoznaji, a to je nauka koja se zanima za istinitost spoznaje 
(noetika). Njezin je dakle prvi i glavni problem: istina. Kako glasi 
taj problem ili kako ćemo postaviti pitanje o istinitosti spoznaje? 

Po prijašnjem primjeru vidim, da istinski spoznajem odnošaj 
zemlje prema. suncu onda, kad sa sigurnošću tvrdim (izričem sud): 
zemlja se kreće oko sunca. Taj je sud istinit, ako ga znam oprav- 
datiili ako znam pokazati na čemu se on temelji; moram 
provesti dokazni postupak, pa ću vidjeti istinitost suda. Kad bih 
se oslanjao samo na svoje opažanje, nikad ne bih rekao da se zemlja 
kreće oko sunca; ovdje mi dakle moje opažanje ne služi kao te- 
melj istine. Ne samo ovdje, nego i u drugim je slučajevima osje- 
tilno opažanje dosta nepouzdani oslon (izvor) istine. Mi možemo 
ne samo opažati, nego i misliti, tj. dokazivati ili zaključivati, od- 
nekud izvoditi naše spoznaje; prirodne se znanosti služe ne samo 
opažanjem (iskustvom), nego i misaonim putem spoznanja. Još više, 
mi utvrđujemo mnoge istine i bez iskustva (»a priori«); ja znam 
daje 2 X 2 = 4, da je cjelina veća nego dio, da je svako tijelo 
protegnuto u prostoru, i još koješta znam, a da to znanje ne mo- 
ram opažajno (iskustveno). opravdati. 

Šta otuda razbirem? To, da se moram uvijek pitati: kako 
doznajem daje nešto istina? Ne pita se kako ju do- 
življujem, tj. ne pita se kako ju osjetilno opažam i kako ju misaono 
spoznajem, ne pita se: u čemu sastoji moje opažajno i misaono zna- 
nje (to pira psiholog), nego se pita: na čemu se osniva 


IOS 


a počivaju pojedine istine; čime je osi- 


Bo s »meljim 
stina: na kojim teme za g a 
. az kako ili na koji način jest nešto 


gurana istina; gdje izvire istin : 
istina: kako je moguća spoznaja? .... boma 

To je. eto, glavno pitanje nauke o spoznaji ili nauke ME 
(noetike). U najopćenitijem opsegu porno to PRE POSIVIH 
tako. da ono obuhvata spoznaju ili istinito znanje — bez obzira 
na išta drugo, tj. bez obzira da li se radi o ovoj ili o ONOJ Spor 
znaji ovog ili onog predmeta. Ne smije u nm annnm po- 
stavu problema da bude uključeno ni pitanje svijesno realnih pred- 
meta ili čak pitanje izvansvijesne realnosti. Time je raščišćena prva 
pozicija noetičkog problema od dalnje problematike. , 

Odmah treba da je ovdje razbistrena situacija noetičkog pro- 
blema prema logici. Kad govorimo o opravdanju ili osiguranju 
istine, ne valja misliti samo na one spoznaje, koje dobivamo po- 
moću zaključivanja ili izvodnog dokazivanja. Ima doduše istinitih 
spoznaja, koje opravdavamo time što ih odnekud (iz nekih spo- 
znaja) izvodimo, ali se pri tome moramo pitati 1 za one isune 1z 
kojih izvodimo: injih treba da opravdamo, i za njih mo- 
ramo znati na čemu se osnivaju. Postupak zaključivanja sam za 
sebe ispituje logika; njezina je zadaća da pogleda na koje načine 
možemo izvoditi jednu spoznaju iz druge, jedan sud iz drugoga. 
Prema tome, logika će također ogledati sve načine, vrste ili forme 
sudova; a prema tome opet i pojmove (od kojih su sudovi sastav- 
ljeni). Logika dakle ispituje samo »formalnu« stranu mišljenja, tj. 
ona pokazuje sve one načine (forme), kako se na osnovi nekih spo- 
znaja dolazi do istine. Logika već pretpostavlja da je moguća isti- 
nita spoznaja, dok noetika baš tu pretpostavku uzima kao pitanje: 
o čemu jeto ovisno, da bude spoznaja moguća, 
ilinačemuseta mogućnostosniva? Noetika to pita 
ne samo za posredno (izvođenjem) utvrđene istine, nego za sve 
istine. 

Ako pak spoznaja nije ni moguća! Šta onda, ako uopće i ne- 
ma istine?! Bilo je i takvih (apsolutnih skeptika), koji su upravo ne- 
girali opstojnost istine. Treba dakle i taj stav uzeti u obzir; jer 
taj skeptički stay neće ni da prizna noetičku problematiku. Noeti- 
čar mora ad hominem naći sebi uporište, tj. mora — na tlu skep- 
tikove negacije! — pokazati fakat nesumnjive istine. Kako će to 
učiniti? Samo na taj način, da analizira skeptikovu ne- 
gaciju —iu njoj pronađe neku istinu. Tako će skeptik uvidjeti, 
da ne može poricati svaku istinu: jer poricanjem treba da ju pri- 
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znaje. Kad naime poriče, tj. izriče sud da nema sigurne istine, eo 
ipso mora priznati da egzistira on sam koji to izriče. Nesumnjivo 
je dakle istinita vlastita njegova egzistencija (a jednako i neki drugi 
sudovi). 

Time što je noetičar otklonio skeptikov negativizam, tek je 
sebi raščistio teren rada, tj. tek je stupio na jednu sigurnu tačku: 
da postoji istina; a sad istom otpočima raditi. Šta? Najprije mora 
da znade šta će raditi, tj. treba da zna šta se pita, i upravo šta 
se najprije pita. To je pitanje, vidjeli smo, opravdanje isti- 
ne. Dvije riječi, ali i dva problema. Prvi će glasiti: šta je isti- 
na; šta sačinjava istinu; po čemu je spoznaja upravo spoznaja? 
Drugi će glasiti: koje spoznaje možemo osigurati 
ili opravdati kaoistine; na kojim osnovima po- 
čivaistina? 

Na prvo ćemo pitanje odgovoriti analizom spoznaje. 
Šta sačinjava spoznaju; šta se nalazi u njezinu sastavu (strukturi)? 
Pri tome treba paziti, da ne gledamo na spoznaju psihogenetički, 
po njezinu postajanju ili subjektivnom doživljavanju, nego na sam 
smisao ili sadržaj spoznaje. Treba naime gledati na sudove (u ko- 
jima je istinito znanje ili spoznaja), ukoliko oni nešto izriču o 
nečemu (o predmetu), ukoliko su upravljeni na nešto. Taj »inten- 
cionalni« karakter sudova treba najprije uočiti (u vezi sa psiho- 
logijom). 

Na drugo ćemo pitanje odgoviriti tako, da ogledamo da li 
nam opažanje osigurava istinitost sudova, tj. da li je po opa- 
žanju zagarantirana istinitost. Možda je uopće sve naše spoznanje 
samo opažajno, i to samo osjetilno opažajno (senzitivno) — kako 
misle senzualisti —, a osim toga možda. je to znanje sasvim ne- 
pouzdano, bez sigurne istine, samo subjektivno. Ovu pretpostavku 
senzualističkog subjektivizma treba uzeti najprije u 
obzir, pa ogledati da li ima u opažajnim sudovima objektivne, 
od subjektova opažanja nezavisne istine (kako objektivizam uči). 
— Zatim će noetika ogledati i neopažajne (neiskustvene, ne- 
empiričke ili, kako racionalisti kažu, apriorne) sudove. Može li se 
istina osnivati na nečemu što je nezavisno od opažanja? Ima li i 
takvih istina, koje se dadu osigurati bez obzira na empiriju? Ra- 
cionalisti su sasvim prekinuli s empirijom. Kant je htio da spoji 
»empiriju« (osjetilno opažanje) s apriorizmom razumskog (racio- 
nalnog, misaonog, intelektualnog) znanja. Već je Platon bio ra- 
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cianalist a Aristotel je spajao razum s opažanjem, Kako Aristotel, 
a kako Kant — dva naiveća suprotna filozofa? ' m 

Tako se je evo noctička problematika od prve svoje pozicije 
sustavno stala razvijati i zahvatati u historijske formacije. U tom 
sklopu sudova i njihova opravdavanja došla je 1 do najvažnijeg 
suda: načela uzročnosti Najvažnijeg zato, jer. pomoću 
njega opravdavamo naše znanje o realnosti izvanjskog svijeta, i to 
1.) o egzistenciji fizičkog svijeta i 2.) o njegovoj spoznatljivosti. 
Nakon što smo opravdali realnu vrijednost kauzalnog principa, 
možemo upirući se na nj upoznavati izvansvijesno an svijet. Za 
polazište uzmimo postajanje osjetno-opažajnih sa- 
držaja naše svijesti. Kad se ispostavilo da svako posta- 
janje (promjena) mora da ima svoj uzrok, i kad se ispostavilo da 
su osjetno-svijesni sadržaji nešto zbiljsko ili realno, tj. da su nešto 
nezavisno od mišljenja, očito je da kauzalni princip realno vrijedi, 
tj. da na području svijesne realnosti moramo primijeniti uzročnost. 
A sad, budući da osjetno-opažajni sadržaji svijesti nemaju dovolj- 
nog uzroka, ako ne pretpostavimo izvansvijesno realne uzroke: 
dakle smo pomoću uzročnosti opravdali egzistenciju izvansvijesnih 
stvari. — Sad nastaje pitanje: kako ih upoznajemo, da li samo 
fenomenski ili »po sebi«? Čim je osigurano načelo uzročne zako- 
nitosti, i čim je osigurano da svijesnim sadržajima odgovara (ma- 
kar samo uzročno) izvansvijena zbiljnost, jasno je da u toj zbilj- 
nosti postoje također uzročne sile, i da postoje među njima 
razlike. To jest, mi možemo smatrati opravdanom pretpo- 
stavku, da nam izvansvijesni svijet nije nespo- 
znatljiv. 

Do toga rezultata dolazi kritički realizam, nasuprot 
Kantovu fenomenalizmu. 

Nakon što smo utrli put u izvansvijesni realni svijet, nastaje 
“pitanje: dokuda, kako daleko, do kojih granica dade se opravdati 
istinito spoznanje? Jesmo li u spoznajnoj sposobnosti ograni- 
čeni na empiričku realnost, ili možemo i prehvatiti 
«(transcendirati) tu realnost; možemo li (polazeći iz empirije!) upo- 
Znati istinu o neempiričkim, nepojavljivim ili metafizičkim predme- 
tima: o Bogu i o duši? To je pitanje o mogućnosti metafizičke 
spoznaje. Ova se mogućnost osniva na kauzalnom principu, jer 
samo pomoću uzročnosti (i analogije) možemo na osnovi empirije 


. v ra .. Z . 
upoznavati i ono, što empiriji nije pristupačno. Jasna je dakle 
“važnost kauzalnog principa. 
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Tako smo od prvotnog problema spoznajne teorije (šta je 
istinito znanje i kako se opravdava?) došli do spoznajne kritike o 
mogućnosti metafizike. Kad se ispostavi da možemo doznavati i 
metafizičke istine, onda je utrt put metafizici da raspravlja o svom 
predmetu (o Bogu, o duši i o svijetu). Od tog raspravljanja zavisi 
maše naziranjeosvijetuiživotu,a to je glavni i naj- 
važniji dio filozofije. Njegovi su temelji u noetici. 


ARISTOTEL. 1 KANT 
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Rječnik, koji je sačinjavao interesnu sferu početnoga moga 
filozofiranja, bio je ovaj: Bog, religija, moralni imperativ, Po 
smrti, duša, sloboda, razum, pravo na život bez morala; u dalnjem 
rječniku došlo je na red kršćanstvo, Krist, čudesa, Uvidio sam da 
ovaj drugi dio rječnika, o kršćanstvu, crpe svdje pravo na opsta- 
nak iz prvog, filozofijskog rječnika. Svaka riječ u njemu znači 
jedno pitanje. Kako da nađem odgovore? a. : 

Bio sam autodidakt. Bez ičijeg upućivanja pokušao sam se 
orijentirati u historiji filozofije, da otuda upoznam filozofske 
nazore. Ovim putem nisam došao do rezultata. Historijska lite- 
ratura na koju sam naišao, već je pretpostavljala izvjesno poznava- 
nje filozofije. Nije mi bila jasna filozofska terminologija (senzuali- 
zam, racionalizam, monizam...). Kod pojedinih sistema manjkao 
mi je uvid u njihovu genezu. Razlazne tačke između pojedinih si- 
stema bile su slabo ili nikako prikazane. Jedva da sam gdjegod na- 
ilazio na kritičku refleksiju prikazivanih sistema. Što je najvažnije, 
nisam u toj literaturi otkrivao unutrašnje problemske veze. To su 
bili filozofijski referavi — bez filozofiranja na neposrednim nje- 
govim izvorima. Ova su me zapažanja ponukala da tražim priprav- 
ne, uvodne knjige. Ali dobrim sam dijelom i ovdje naišao na 
nedostatke, koje sam osjećao čitajući filozofijsku bistoriju. Osim hi- 
storijskih prikaza upoznavao sam u filozofijskim uvodnicima auto- 
rov nazor, redovno samo skiciran i jedva nekako opravdavan. Sva 
je literatura bila daleko od toga da odgovori na moja pitanja. Sje- 
ćam se da sam već u početku studija zastao kod dva imena: A ri- 
stoteli Kant. Čitao sam ih (druge i treće godine na sveuči- 
lištu) doznavši odnekuda da su oni predstavnici filozofije: prvi 
metafizičke, drugi antimetafizičke, Literatura me uputila da se 
moderna filozofija uglavnom oslanja na Kanta. O skolastici jedva 
da sam imao pojma; držao sam da je to crkvena filozofija. Sjećam 
se da sam negdje čitao napadaje na nju, pa je to u meni razbudilo 


113 
bojažljivu sumnju, da je ta filozofija udešena samo zbog teologije. 
Kad sam doznao za njezinu Provenienciju iz pretkršćanske grčke 
filozofije, to me je spoznanje ohrabrilo i poticalo na izučavanje Pla- 
tona i Aristotela. Imam bilješke, u kojima sam već onda izrazio 
slutnju, da se u filozofijskoj literaturi (onda meni POznatoj) igno- 
rira skolastika možda samo zbog averzije Prema crkvi. Možda ni 
filozofi nisu objektivni, možda Samo površno poznaju skolastiku 
ili nikako. Studirajući Aristotela 1 Kanta istovremeno 
više godina, čitao nepreglednu literaturu aristotel 
sku. S mnogim literarnim pomagalima postajala m 
zofija jedva nešto jasnija. Nije mi bila razgovjetna 


sam, kroz 
Ovsku i kantov- 
i je Kantova filo- 


relacija s Aristo- 
telovom filozofijom, LJ. nisam uviđao gdje je najdublji korijen nji- 


hova razilaženja. Znači, da Još nisam pronašao kriterije za kriričko 
rasuđivanje. Nesumnjivo mi je bilo da se nalaze na području 
nauke o spozna Ji (noetike), 

Orijentacijski stav bio mi 
stotel i Kant su mu protivnici. 
spoznaju. Zašto? Kad bi samo 


je uvijek senzualizam. Ari- 
Senzualizam ne može da protumači 
osjetila (sensus) bila jedini izvor sve 
spoznaje, onda bi spoznaju sačinjavala samo ukupnost osjetnih po- 
dataka (boja, zvukova, temperature, veličine, težine. 


ne bi drugo bila nego udružena skupina vidnih, dodir 
Ali, to sam znao, 


+). Spoznaja 

nih... osjeta. 
spoznaja uključuje istinu; jer cilj je 
spoznaje da shvati neku stvar (predmet) sa sigurnošću, da shva- 
ćanje toj stvari odgovara ili 


da se s njom slaže. No, to je već defi- 
nicija »istine«, — koja možda i nije ispravna, premda je aristote- 
lovska, jer Aristotel kaže da >SPOZNati« Znači spojiti ono što je 
spojeno i rastaviti ono što je rastavljeno. Međutim, protiv senzua- 
lizma ne treba da se Pozivamo na defini 
novi, od senzitivnog shvaćanja različni 
na« što mu drago, ona je u takovom sh 
samo na osjetilno 


Ciju istine, nego na jedan 
način shvaćanja. Bila »isti- 
vaćanju, koje se ne u pire 
Primanje (senzitivnu receptivnost), 
nego polazi dalje, pa od mnoštva različnih osje 
cjelinu, u kojoj su veze o Pćenitei nužne Te veze (sinteze) 
izričemo u sudovima, bez kojih ne bi bilo znanstvene spoznaje. Po 
njima i jest Spoznaja istinita, tako da se bez karaktera i 
ne može govoriti o pravoj, 

Proti senzualizmu izrekao Ka 
rapsodičko (fragmentarno), 

(»conjunctio«). Sintez an 
funkcija. 


La stvara povezanu 


stinitosti 
u punom smislu »spoznaji«. Očito je 
nt, da bi osjetilno shvaćanje bilo samo 
kad ne bi postojala sveza ili sinteza 
ije dakle senzitivna, nego misaona 
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Kao kad svitati počima dan, naslućivao Kam o Ede o ovog 
ću usiatezax — koji za mišljenje usvaja Aristotel i Kant — po- 
ni dotad svijetlu osnovna razlika između njih. Koje su to 
I Aristotela i kod Kanta? Kako ih tumači jedan, kako 
drugi? U njima će biti temelj spoznaje. ' PRE 

“ Doznao sam da Aristotel neke spoznaje g e 

to su najopćenitije spoznaje ili a ač ela do dama 
Načelo protuslovlja ili kontradikcije glasi: SLON) sie nee s se 
isto u istom obziru tvrditi i poricau. 19 JE obio 
svaku pojedinu spoznaju (tvrdnju i poricanje ili ddr . je 
uporište proti Heraklitovu nazoru, da nešto može iti i ujedno 
ne biti. Da li je to načelo istinito? Skepsa jeo DJE ae 
jer ga fakat skepse već pretpostavlja. Ukoliko je istinito? Kao me 
misaona tvorina, ima svoj objekt: biti, ne biti. Zato jer ne može 
da bude zajedno »biti« i »ne biti«, dakle zato što je predmet suda 
— bitak (esse, das Sein) — nespojiv s određenjem »ne biti«, nije 
moguće da ih sudom spojimo. S u dodgovarasvome pre d- 
metu —izato je istinit. Ne može dakle da bude istinit 
nijedan sud, koji se ne bi slagao s načelom protuslovlja, jer bi već 
samim time došao u sukob s predmetom, od koga je suđenje (mi- 
saono sintetiziranje) ovisno. Zašto je spoznaja (u tome načelu sa- 
držana) općenito vrijedna za svaki spoznajni predmet? Zato 
jer joj je objekt (»bitak« 1 »nebitak«) općenito shvaćen. Zašto je 
nužna, ili zašto moramo da tako sudimo? Zato jer je u objektu 
osnovana. Njezina je dakle općenitost i nužnost objektivna. 

To znači da nijesubjektivna, tj. misaona sinteza nije 
osnovana u zakonitosti samog mišljenja ili misaonog subjekta. Da 
se općenitost i nužnost sinteze osniva na doživljajnim (psihičkim) 
zakonima, to uči psihologizam ili psihologistički subjektivi- 
zam (u novijoj filozofiji napr. B. Erdmann). Ali taj je nazor ne- 
održiv, jer logika nema samo empiričku vrijednost za psihičku 
našu organizaciju (antropologizam). 

Kant nije psihologist, nego je logički subjektivist. 
Kako sam došao do ove teze, na osnovi lektire Kanta? 

Tražio sam kako tumači »sintezu«. Svaka mu je spoznaja 
sinteza, a neke su sinteze najopćenitije (»kategorijalne«), napr. sin- 
teza između nastajanja i uzroka glasi: »svako nastajanje mora da je 
prouzročeno« (== princip kauzaliteta). Po Aristotelovu shvaćanju 
ova bi se sinteza osnivala na predmetima: »nastajanje« i »uzrok«, 
tako da je u ovima — nota bene od mišljenja neovisnim pred- 
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metima — razlog za misaonu sintezu. Ti se predmeti, po Aristo- 
telu, nalaze ispred mišljenja u nasem iskustvu. Sad imamo Aristo- 
telovu pretpostavku: mišljenje dobiva predmete iz 
iskustva, i zato je o njima ovisno. Sta kaže Kant? Sinteza je, 
po njemu, neovisna od iskustva; to je osnovna pretpo- 
stavka. Kant misli da se na temelju iskustva nikako ne može dobiti 
spoznajna općenitost i nužnost. Taj karakter spoznaje upućuje nas 
na apriornost ili neovisnost od iskustva. Kategorijalne su sinteze 
apriorne. Šta otuda slijedi? Da je iskustvo a priori osnovano, tj. 
da su iskustveni predmeti ovisni od sinteze, ne obratno (kako Ari- 
stotel uči). To jest, sve što osjetilno opažamo, svi pojedinaćno opa- 
Ženi predmeti ravnaju se po kategorijalnim sintezama, koje stva- 
raju općenito i nužno (== znanstveno) iskustvo. Kako je moguće 
takovo »ravnanje«? Ovim se pitanjem uglavnom bavio Kant. 
Temelj njegove zgrade jest pretpostavka, da u opaženim 
predmetima nema sinteze, koja bi nezavisna 
bila od misaonog subjekta. Tu se mora zaustaviti kri- 
tika, Neodrživost te pretpostavke proizlazi iz činjenice, da opa- 
žajno pronalazimo u osjetilnim predmetima ne samo 
»kaos« mnogih osjeta (kako kaže Kant), nego i njihove prostor- 
ne, vremenskei druge veze. Kad ne bi tako bilo, onda 
prirodne znanosti uzalud nastoje da upoznaju iskustvenu (opažajnu) 
zbiljnost, kako ona postoji neovisno od upoznavanja. Kantov aprio- 
rizam (subjektivizam) vodi dosljedno k idealizmu: nazoru, da nam 
je izvanmisaoni (realni) svijet nespoznatljiv po sebi (iako realno 
postoji), i samo da nam je poznat pojavno (fenomenski). Zato je 
nemoguća izvanpojavna (prediskustvena, metafizička) spoznaja. 


Sve ove konsekvencije ostaju bez temelja, kada otpadne navedena 
Kantova pretpostavka. 


* 


Ulazeći sve dublje u kantovsku i aristotelovsku (skolasričku) 
literaturu, čovjek se osjeća kao u tamnoj prašumi. Možda ne sva- 
tko, ali ja sam se tako osjećao, kroz mnogo godina, lutajući danju 
i noću. Tražim put izlaska na čistinu, na svijetlo. Htio bih znati 
da li će me iz ove problemske zamršenosti izvesti put do spoznaje, 
da uistinu egzistira Bog, i da sam ja uistinu duhovne naravi, pa 
zato da mogu i nakon smrti živjeti. Uvijek mi je bio jasan taj cilj 
traženja. On mi je trajno dozivao u svijest istinu, da od Boga, 


—_——— 
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moje besmrtnosti, i od moralnog zakona ovisi pitanje života, njego- 

rhe i zadatka. Da li će me raspletavje toga filozofijskog čvora, 
ata da moja spoznaja ipak 


a«, dovesti do rezult 
avnim, neiskustvenim predmetima, 


afizički) predmeti, — ili da 


ve sv 
koji se zove »spoznaj ' 
može doči u vezu i sa nepol 
kakovi su i Bog i duša i drugi (met 
možda ne može. Radi se samo a tome: Šta je spoznaja? Ne može 
me zadovoljiti jedan filozofijski rječnik s bezbrojnim definicijama o 
spoznaji; treba upoznati svu nauku, koja vodi do izvjesne definicije. 
[Naravski, ovdje bi nas predaleko odvelo da prikazujemo razne 
filozofske nauke o spoznaji; dovoljno je da upoznamo osnovne raz- 
like. Nama je naročito cilj, da uvidimo opravdanost naše nauke. 
Kod problema spoznaje zaustavljamo se najviše zato — kako već 
otprije znamo —> što baš od njega zavisi pitanje teistički metati- 
zičkog nazora o životu (metafizičan je svaki filozofski nazor o ži- 
votu). I nama je, dakle, u filozofiranju krajnji cilj sam život u 
cjelini, a ne da nam je filozofiranje o spoznaji zadnji, upravo je- 
dini cilj. Pa ne samo da spoznaju ne odvajamo od filozofije života, 
kao spoznajnog cilja, nego ju i ne kidamo iz životne cjeline kao 
Kako život utječe napose na spoznaju, to je za- 
od koga nezavisno treba da znamo da li spoznaja 
ce dohvatiti metafizičke objekte, da li uopće po- 
stina itd. Koji se (god. filozofi bave problemom 
je da ga ne rješavaju bez argumentacije ili spo- 
Zato je futilan prigovor nekih zastupnika »filo- 
e skolastika suviše »racionalna« — ili nezgrapno 
, zato što: ne konfundira noetički pro- 


njezina izvora. 
sebno pitanje, 
može ili ne mož 
stoji objektivna 1 
spoznaje, sigurno 
znajne procedure. 
zofije života«, da j 
rečeno »racionalistička« — 
blem s drugim problemima. 
Traži se punctum saliens: gdje je odlučni moment u pitanju 
spoznaje? Konkretno rečeno: od čega zavisi opravdanost o bjek- 
tivističkog nazora o spoznaji? Na čemu se osniva naša na- 
uka, da istina vrijedi (važi) za predmete koliko 
su od spoznaje nezavisni? Velik dio života potreban je 
da se prevali put od ovog pitanja do »heureka«. i 
Najprije treba znati da postoji razlika između misaonog i 
senzitivno opažajnog shvaćanja; postoje dvije sfere shvaćanja, Opa- 
žajna i misaona. Odmah se zatim pita: da li su opažajno shvaćeni 
predmeti nezavisni od mišljenja? Kant kaže da nisu. To bi značilo 
da mišljenje postavlja (konstituira) sve predmete: Ako je tako, onda 
je samo po sebi jasno da ne možemo shvaćati predmeta nego tek 
na osnovi misaone sinteze (suđenja). Tako postaje nezgodan izraž 
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»shvaćanje«, jer on izriče neko pronalaženje onoga, što je od akta 
shvaćanja nezavisno. Kad se ovim izrazom služimo kod opažajnog 
»shvaćanja«, hoćemo istaći da su nam opažajni predmeti kao pred- 
meti dani ili da ih gotove već nalazimo, a ne da ih tek sintetički 
konstruiramo. Ima, dakako, i sasvim konstruktivno shvaćenih pred- 
meta, a ovi su »shvaćeni« utoliko, što postoje kao nesto određeno, 
i kao takovo može da bude »metnuto pred« bilo koju svijest. Kad 
kažemo »postoji«, to nije istoznačno sa »zbiljski (realno) postoji 
ili egzistira«; postoji nešto ukoliko jest, a ne nije. (Iza Lotzea kažu 
kantovci namjesto »postoji« da »važi, valja, vrijedi«.) 

Prema prijašnjem našem razlaganju mi stojimo na stajalištu 
— i to je fundament noetičkog objektivizma! —, da postoje 
predmeci, koji su (bilo kako) određeni nezavi- 
sno odonogaštoim možemo primišljatiili što 
možemo s njima predikativno izricati. Recimo 
napr. »onaj papir jest bijel i četverouglast«. Izrekli smo o jednom 
papiru) dva njegova određenja. Stavili smo tu opaženu 
dređenjima »bijel i četverouglast«. 
predmetu, 


predmetu ( 
»stvar« u njezin stvarni snošaj s o 
Mi taj stvarni snošaj priznajemo o tome 
upravo sudimo. Opažani je predmet nezavisan od tih pririca- 
nih mu određenja utoliko, Što postoji kao nešto jedno određeno 
i onda, kad mu ne priričemo tih određenja ili kad ih izrično ne 
dmetu ili sudeći o njemu mi ga 
o ga u odnošaj s izvjesnim od- 
oga predmeta. Određenja 


priznajemo. Priznavajući ih o pre 
shvaćamo odnošajno, stavljam 
ređenjima, koja smo kadri shvatiti i bez t 
mogu, dakako, da budu različna: neki odnošaj (koji možemo sta- 
viti u odnošaj s predmetom), neka supstancija, kvalitete itd. Shva- 
titi predmet sam za sebe (koliko je jedno određeno), kao i shvatiti 
znači pojmiti. Istom onda kad jedan poj- 


pojedina određenja, 
vimo u odnošaj s predmetom 


movni sadržaj kao predikat (P) sta 
kao subjektom (S), i kad priznamo da je u predmetu osnovano 
(fundirano) to da se predikativno određenje ili stvarnost (Sach- 
verhalr) stavi s njime u odnošaj, tek onda sudimo o predmetu. 
Odnošajna veza (Beziehungsverhiiltnis) između predmeta i pojmov- 
nog sadržaja (P) sadržana je u aktu suđenja. Sinteza suđenja sa- 
držajno dakle pretpostavlja pojmovne sadržaje, osniva se u njima 
(premda mogu i pojmovi da nastaju tek suđenjem). Očita je prema 
tome razlika između pojmova i sudova: dok prvi izriču svoj pred- 
met bez priznavanja naročitog njegova odnošaja, sudovi upravo 
izriču takovo priznavanje. Zato su sudovi istiniti ili neistinin, 
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dok pojmovi to nisu. A istiniti su utoliko, što odnošenje (sinteza) 
odgovara odnošajnoj vezi predmeta s određe- 
njem. »Odgovara« po tome, što je predmet nezavisan od misao- 
nog odnošaja (suđenja). A tim to kažemo da sadržaj suda odgovara 
stvarnom ili predmetnom odnošaju, da se s njim podudara ili slaže, 
to i znači da ima objektivnu vrijednost ili da je objektivno 
istinit. (Jjamačno nije nitko toliko oštrovidan — ako ne prije krivo- 
vidan — da u toj definiciji gleda neko »preslikavanje«.) — 
Spoznaja, rekosmo, jest shvaćanje nečesa, što je neovisno od 
same spoznaje (što je »gnoseološki transcendentno«, kaže N. Hart- 
mann). Shvaćanje je, dakako, jedan dio svijesnog doživljavanja — 
osim htijenja, čuvstvovanja i drugih »dijelova« —, upravo onog 
doživljavanja, kod koga ja za nešto znadem. A meni u svijesti 
može da bude nešto znano na razne načine, napr. sada mi je znano 
(svjestito) da opažam ovu stranicu papira. Ona ima dvostruki na- 
čin postojanja: izvan svijesti (s obzirom na svijest transcendentno) 
egzistira ovaj papir — i utoliko kažemo da je izvansvijesno (ekstra- 
konsciencijalno) realan —, a osim toga egzistira zbiljski ili realno 
u samoj svijesti (imanentno), tj. u mojem doživljaju opažanja. Da 
je opaženi predmet (opažajni sadržaj) sam po sebi određen, ili da 
su u njemu fundirana razna određenja (stvarnosti) — prostornih, 
vremenskih relacija, sličnosti, različnosti... —, a da nije misaono 
konstruiran, to je bilo naše glavno uporište proti Kantu. Mi ka- 
žemo da opaženi predmeti egzistiraju nezavisno 
od mišljenja (== realno), i zato smo _ realisti. Kant je 
idealist, jer opažene (iskustvene) predmete smatra produktom 
misaonog subjekta. Do ovoga shvaćanja o relaciji mišljenja s isku- 
.stvenim predmetima došao je idealizam na osnovi pretpostavke, 
da je mišljenje nezavisno od opažanja; a ova pret- 
postavka znači »racionalizam«. Suprotno tome mi zastupamo inte- 
lektualizam, koji mišljenje o iskustvenim predmetima stavlja u vezu 
ovisnosti od opažanja (senzitivne empirije). Razlaz našeg realizma 
s Kantovim idealizmom vuče dakle svoje korijenje iz oprečnog 
shvaćanja o relaciji mišljenja (razuma) s opažanjem: mi se kao 
empiristički intelektualisti protivimo racionalizmu (panlogizmu), 
po kome je sva priroda racionalno konstruirana nužnost. Mi pri- 
mara iracionalni (nemisaoni) element iskustvene spoznaje, tj. 
opažajnu komponentu, po kojoj nenužno (kontingentno) postoje 


od mišljenja neovisni predmeti. Tko bi nam predbacio da smo 
racionalisti, taj ne zna šta govori. 
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Kad ja sad opažam ovu stranicu papira, mogu reći da mi je 
to opaženo u svijesti neposredno nazočno, da mi je očito ili 
»evidentno«; jer kad nešto opažajno, zorno shvaćam ili »uviđam«, 
svakako mora da je nešto »vidljivo«, samo po sebi pristupačno ili 
neposredno pronađeno. Ali, tako opaženi predmet nije još sud. 
Kad o tome opaženom predmetu sudim, ja imam intenciju (na- 
mjeru) da doznam da li predmetu spada neka stvarnost ili ne. Ako 
mu pridajem stvarnost koja mu spada, tada sam ga spoznao, isti- 
niro o njemu sudim; u protivnom slučaju neistinito sudim. Sud je 
dakle — za razliku od opažajnog shvaćanja — stavljen pred alter- 
nativu: da li je istinit ili neistinit. Ali ne samo da je sud u relaciji 
s predmetom utoliko, što mu sadržajno odgovara ili što je istinit, 
nego je. on s njime u još jednoj relaciji: u predmetu mora sudeći 
subjekt da nalazi ili uviđa razlog, osnov, jamstvo za istinitost 
suda. Jer sadržaj suda nije nešto posve nezavisno od suđenja i od 
svijesnog subjekta, tako da bi neki sadržaj »odgovarao« predmet- 
noj stvarnosti, a subjekt koji sudi ne bi mogao da bude načistu po 
čemu ili zašto odgovara. Subjektu se mora to odgovaranje (pod- 
udaranje, sklad) očitovati; sama stvarnost mora da mu bude evi- 
dentna, jer inače ne bismo nikad bili u posjedu objektivne istine. 
To jest, ne bismo nikad bili sigurni o istinitosti; kod svakog 
naime suda mogao bi da se nađe neki razlog za sumnjanje (== lo- 
gička sumnja), kad ne bi takva mogućnost bila odstranjena protu- 
razlogom, upravo onim razlogom, koji jamči da je sud istinit ili 
koji nas potiče (movira) da bez sumnjanja pristanemo uz relaciju 
misaonog sadržaja s predmetnom (objektivnom) stvarnošću. 

Kad napr. sudim: »ovo crno i bijelo (koje sad vidno opa- 
Žam) jest različno«, onda je sigurnost toga suda osnovana u opa- 
žajnom doživljaju, u kome se ovo crno i bijelo neposredno na- 
lazi. Zato je taj sud neposredno evidentan. Neposredno 
je evidentan također i ovaj sud: 7 -+ 5 == 12. Članovi u sudu na- 
vedenih relacija (zbroja i izjednačenja) postoje »idealno«, tj. brojke 
su stalna značenja, bitno su određene, bez obzira na egzistenciju 
u ikojem svijesnom subjektu. U ovim su idealnim bitima 
neposredno osnovane relacije, koje izričemo sudom 7 + 5 = 12 
Ako se razlog za izricanje stvarnosti o predmetu ne nalazi nepo- 
sredno u samom predmetu, nego izvan njega, onda nam mora 
postati evidentna veza između obrazložene stvarnosti i dotičnog 
izvanpredmetnog razloga. U tom slučaju nastaje posredno obraz- 
loženi (izvedeni) ili posredno evidentni sud. — Sva se 
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dakle razumska naša spoznaja osniva na predmetnim, od mišljenja 
(razuma) nezavisnim vezama; utoliko kažemo da je spoznajni (noc- 
nčki) bitak osnovan u ontičkom, od spoznaje nezavisnom bitku: 
on je natura prius nego spoznaja. Ontički bitak kategorijalno je 
određen (kao mnogostruko pripadan ili akcidentalan bitak i kao 
supstancijalan birak): pa zato su ontologijske kategorije (u Aristote- 
lovom smislu) realni bitak, za razliku od Kantovih »kategorija«, 
koje znače spoznajne forme ili razumske načine sintetiziranja. 
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Svijet i čovjek u njemu oduvijek su bili za promatralački duh 
ljudski izvorom onih pitanja, koja sa različnim odgovorima sači- 
njavaju pojedine filozofske nazore, kroz svu historiju filozofije do 
danas. Već sam postanak čovjeka, s početnom i završnom grani- 
com njegova života, upućuje nas na činjenicu, da čovjek ne postoji 
sam od sebe, nego da je čitavim svojim bitkom zavisan od dru- 
goga. Pa ne samo prolaznost ljudskog života, nego i cjelokupna 
promjenljivost kozmosa upućuje nas na pitanje: od čega zavisi sve 
kozmičko zbivanje? Univerzalno promatrana kozmička stvarnost 
nameće nam pitanje: da li je ona nužna ili je kontingentna? Pa 
ako bi sve stvari u svijetu mogle biti i ne biti, onda njihov opsta- 


nak imade stvarni svoj razlog ili uzrok izvan njih samih, tj. sav. 


je svijet u relaciji zavisnosti ili kauzalnoj relaciji s bićem, koje već 
nije relativno, nije zavisno, nego je samo od sebe ili apsolutno. 
Jedan je samo bitak, po monističkom nazoru, a po duali- 
stičkom je osim kozmičkoga još i drugi, apsolutni bitak. Ovaj 
dualistički nazor postaje teistički, koliko uzima da apsolutno 
biće svojim razumom i voljom stoji u relaciji sa svijetom i čo- 
vjekom. ' 

S ovoga je gledišta nadovezala filozofija u historijskim svojim 
početcima na vjerska naziranja, a prekinula je s njima oslonivši 
se na umovanje, koje polazi od opaženoga ili iskustvenog svijeta 
tražeći njegove nadiskustvene ili metempirijske (metafizičke) uzro- 
ke. Tako je kod Platona i Aristotela filozofija u 
eminentnom smislu postala metafizika, upravo 
teodiceja ili naukao Bogu To bijaše dakle još ispred 
kršćanske ere i po tom ispred — skolastičke filozofije! 

Otuda orijentirana, teistička je etika stavila u vezu s Bo- 
gom svrhu ili smisao čovjekova života. Etos ili moral postao je 


NEI 


IZI 


s teističkoga gledišta heteronoman, dok je s monističkog 
gledišta moguć samo autonomni moral, 

Na psihologiju je teistička etika nadovezala s pitanjem 
o slobodi ljudske volje, zastupajući indeterminizam. Do 
ovog je nazora došao već Aristotel, osnivač psihologije, ćisto psiho- 
logijskim promatranjem naših doživljaja. Predmet toga promatranja 
bili su ne samo doživljaji htijenja, nego i znanja, te je Aristotel za- 
stupao intelektualizam protiv (Protagorina) senzuali- 
zma. Genetičko tumačenje naših doživljaja navelo je na pitanje 
o tome, da li oni pripadaju (inheriraju) tjelesnoj supstanciji, ili po- 
stoji supstancijalna duša, tj. takav Životni princip, koji po svojoj 
naravi i opstanku nije vezan na tjelesnost (materiju), nego je du- 
hovan ili spiritualan,i po tom besmrtan. Dakako da i ovaj 
problem duše, kao i onaj o Bogu, nije pristupačan opažajnom ili 
empirijskom saznanju, pa zato i on sačinjava dio metafizike. 

Dok je ovako filozofski duh zaplovio metafizikom, pr e t- 
postavljalo se da je čovjek svojim spoznanjem 
podoban prekoračiti granicu empirije i vinuti 
se do spoznaje o predmetima — o Bogu, o duši i slobodnoj 
volji —, koji opažajnom znanju nijesu pristupačni. Pretpostavljalo 
se zato što ne samo metafizika, nego i sve znanosti prehvataju 
okvir osjetilnog iskustva, te misaonim spoznanjem tumače ono što 
nam je iskustveno dato. A zapravo se i nije nekritički pretpostav- 
ljalo, nego je već Sokrat, i napose Aristotel, zastupao sasvim odre- 
đeni, i ako još sustavno ne izvedeni nazor o vrijednosti našeg zna- 
nja. U problemu spoznaje Aristotel je intelektualistički ob jek ti- 
vist, proti senzualističkom subjektivizmu. Već Platon i 
Aristotel nastojali su rješavati pitanje o mogućnosti spoznaje, te 
je utoliko i njihova filozofija osim metafizike obuhvatila i noetiku. 
' U smjeru ove grčke filozofije nadovezala je sva kršćan- 
ska (skolastička) filozofija kroz stoljeća do danas. 
Ona nije bila tek na mrtvoj straži historijske baštine, nego ju je 
golemim naporima nebrojenih umnika — napose Augustina i Tome 
Akvinskoga — dalje izgrađivala. Pogotovo su za aristotelovsko- 
skolastičko filozofiranje nastali novi zadaci po novovječnoj filo- 
zofiji, koja je svestrano izgradila kritiku spoznaje (noetiku), te je 
na tom osnovu otklonila svu metafiziku. Antimetafizički 
ovaj smjer, negirajući mogućnost spoznaje o Bogu i o duši sa slo- 
bodnom voljom, isti je onajagnosticizam, koji je početkom 
sadašnjega stoljeća (1907.) bio nazvan »modernizam«. 
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Kant je — promatrajući uvjete za karakter znanstvene 
»transcendentalnom« metodom — ustvrdio, da 


spoznaje. ti. s : i 
ili nezavisni od osjetnosti. Tim je 


su spoznaini uvjeti apriorni 
apriorizmom napuštena fundamentalna postavka aristoteli- 
zma: da je subjekt spoznaje zavisan od empiričkih predmeta. Na 
ovoj je točki između Aristotela i Kanta nastao zaokret za 180 stup- 
njeva: nije subjekt zavisan od objekta, nego obratno. U apriorizmu 
je dakle uključen bio subjektivizam. Spoznajna pak objek- 
tivnost dobila je značenje općenitosti i nužnosti za pojavni svijet. 
A upravo u ovom fenomenalizmu bila je opet uključena 
nemogućnost spoznaje ili nespoznatljivost (agnosticizam!) »stvari 
po sebi«. Sad je dakako uklonjena bila osnovica za metafiziku. Bog 
i duša prestali su biri, po Kantovoj kritici spoznaje, nosioci religije, 
a prema tome je i religija prestala biti izvorom 
moralnoga reda. Moral je postao autonoman, a Bog i ne- 
umrlost postali su »idealom« praktične »vjere«. 


Filozofija poslije Kanta, pošavši njegovim sto- 
pama, svu je pažnju obratila spoznajnim problemima. Potaknuta 
tom strujom, i aristotelovska je filozofija nastojala da održi svoje 
pravo na opstanak ne samo kritikom kantizma, nego i 
sustavnim izrađivanjem noetike. I dakako, ne samo 
oni filozofi koji su ujedno bili ili još jesu »crkovnjaci«, nego su 1 
drugi znameniti mislioci uglavnom zadržali aristotelovski smjer, 
naučavajući u noetici objektivizam 1 realizam. Napose je iznikao 
(Aristotelu nepotpuno poznati) problem realnosti, koji 
obuhvata pitanje ekstrakonscijencijalne (koja transcendira svijest) 
egzistencije, zatim pitanje o našem — osjetilnom i pojmovnom — 
spoznavanju realnog izvanjskog svijeta, a nadalje također pitanje 
o kauzalnom principu, koji je glavna poluga metafizike, služeći 
kao logičko uporište za umovanje o Bogu i o duši. O svima ovim 
pitanjima postoje i u skolastičkim redovima različni nazori ili 
barem dsv razlićni i samostalni načini umovanja. Osim proble- 
ma realnosti i ispred njega tretiran je opći problem spoznaj- 

jalištu u prouć j ički s 
poi med = 
flozoti dal E sene rsi goa i rea izma, s olastički su 
gledista. Možda najsnažniji da se nmi di i da . : o 
Psihologiju misaonoga znanja dao i š o mok: PRA 

Ja dao je Killpe; a između ostalih naj- 


123 


jači je pretstavnik današnjeg aristotelizma Geyser. Među crkovnja- 
cima prvaci su Kleutgen, Gutberlet, Mercier, Gemelli i dr. — 
Već otprije, iz historije filozofije, znao sam, dakako, za di- 
ference u filozofskim smjerovima klasične grćke i novovječne filo- 
zofije, i to napose u problemu o znanju. Ali čitajući (ponukan 
studijem Kanta) Leibniza, Lockea i Humea — a paralelno Platona 
i Aristotela, pa Augustina i Tomu Akvinskog — kroz nekoliko 
godina te lektire uočio sam ishodišnu raskrsnicu dvaju smjerova 
u grčkoj i novovječnoj filozofiji, i to baš u vezi sa zasebnim sta- 
novištem Kanta. Znamo da je Sokrat polazeći iz psihologije (f 
etike) ustao proti sofističkom senzualizmu. To će reći, on 
je postavio pitanje o vrijednosti znan ja, a njegov odgo- 
vor izražen je u intelekrualističkom stajalištu: osim sen- 
zitivnog, mi imademo i misaono (intelekrualno) znanje. Kad bi 
čovjek bio sposoban samo za osjetilno iskustvo (empiriju), tj. za 
znanje koliko je stečeno jedino putem osjetilnosti (senzitivnosti) — 
kako senzualizam uči —, ne bi ni moguće bilo upoznati istinu, 
koja mora da je stalna i općena. Mogućnost i faktičnost takve istine 
psihologijski je uslovljena konstatacijom neosjetilne, upravo mi- 
saone ili razumske sposobnosti spoznanja. Poslijesokratska je dakle 
filozofija preuzela na sebe dvostruki zadatak: 1) (psihologijski) da 
rastumači narav i postanak misaonog znanja, a 2) (noerički) da 
ispita ukoliko je to znanje istinito. Ono što mi spoznajemo — a 
taj »predmet« misaone ili pojmovne spoznaje zove Plaron 
»ideje« — ne nalazi se u osjetilnim promjenljivim pojedinostima, 
koje nam se pojavljuju. Egzistira dakle idejni svijet, u kome je 
osnovana vječna, neprolazna istina. Napustivši ovaj Plaranov »idea- 
lizam« — koji se oslanja na rastavu ili prekid između osjetilnosti 
i razuma (»racionalizam«) — Aristotel nalazi u samoj osjeuil- 
nosti predmete misaonog shvaćanja; njegov je nazor em pirički 
realizam. Tj. misaono se znanje genetički oslanja na empiriju, 
a vrijednosno (== u vezi s istinom) ovisno je od realnih ili od naše 
svijesti nezavisnih predmeta. Realni je bitak primaran, a to znači 
da je naša spoznaja po njemu normirana. Spoznanje ima određeni 
cilj: da (u obliku sudova) izrekne stvarnost; a kad to postigne, ima 
vrijednost istine. Spoznaja je »istinita« u o bjektivnom smislu 
utoliko, što se ravna prema onim nepromjenljivim 
odnošajima, u kojima se očituje ili pojavljuje 
sveštoosjetilno zapažamo. Naši opažajni (perceptivni) 
sadržaji svijesti služe nam kao most sa izvanjskim, od svijesti 
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nezavisnim (realnim) svijetom, pa zato je opravdano reći, da i 
pojmovni sadržaji — koji apstrakcijom nastaju iz osjetilnih sa- 
držaja — izriču ono općenito, stalno ili bitno u realnim pred- 
metima. 

Oko tog Aristotelovog naziranja kretalo se uglavnom sredo- 
vječno (skolastičko) umovanje, a da nije posve izostao i suprotni 
smjer (nominalistički), koji je poricao opstanak pojmovne spo- 
znaje kao 1 realnu njezinu vrijednost. Napose je dolazilo sve većma 
do uvaženja odricanje realne vrijednosti osjetilnim sadržajima: sami 
osjeti (senzacije) ne odgovaraju stvarnosti, i 
ako su od nje prouzročeni u našoj svijesti. (Locke je kasnije ovu 
tezu restringirao na »sekundarne« osjetne kvalitete.) I sada, u dalj- 
njoj konsekvenciji, kojom je pošao Hum e, vraća se filozofija o 
znanju na senzualističku orijentaciju, prema kojoj bi sve naše zna- 


nje ne samo rezultiralo iz osjetilnih elemenata, nego bi se i vrijed 


nost znanja imala osnivati na udruživanju (asocijaciji) tih eleme- 
nata. Samo po izvjesnim udružbama, svezama ili spojevima osje- 
tilno stečenog materijala dolazimo do iskustveno vrijedne spo- 
znaje, 

Ovaj senzualistički empirizam otklonio je 
Kant: sa gledišta ovakve (engleske) filozofije nem o guća je 
općenitoinužnojatoznači znanstveno vrijed- 
naspoznaja, o kojoj ne smijemo ni posumnjati, jer postoji u 
matematici i u prirodnoj nauci. Ali, neodrživ je i Leibnizov racio- 
nalizam, koji podržaje od iskustva nezavisnu (»apriornu«) vezu 
mišljenja sa neiskustvenim (metempirijskim, metafizičkim) pred- 
Metuma, vezu po »prestabiliranoj barmoniji«. Dok je dakle u 
Engleskoj redivivus grčki senzualiz 
Platonski idealizam, Kant polazi s 
Ustrukturi Znanja nalaz 
nente: osjetnu (aposteriornu) 
Ornu (1 to u sferi osjetilnog zren 


am, a u Leibnizovu naziranju 
rednjim putem — utoliko, što 
i povezane obe kompo- 
i od osjetnosti nezavisnu ili apri- 
Ja i mišljenja). Već sama ova »ne- 
ćT prema Aristotelovom shvaćanju 
etilnošću (jer je Aristotel, rekosmo, 
Zaja na osjetilnu »građu«). Ali — i 
ča prema Aristotelu — Kant je 
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predmetnost (objektivnost) nalaziu njojsamoj. 
(To je Kantovo »kopernikovsko« otkriće.) 

Novo je dakle Kantovo (»transcendentalno«) stajalište ovo: 
treba u samoj spoznajnoj svijesti pronaći ono 
što je općenitii nužni uvjet svakespoznaje, tj. 
treba pronaći apriorne oblike, koji sa osjetnom, građom konsti- 
tuiraju pravu, znanstvenu spoznaju. Mnogostruko različni asocija- 
tivni odnošaji osjetilno primljene (receptivne) građe u pojedinačnim 
svijestima nipošto ne sadržavaju općenitu i nužnu vrijednost spo- 
znaje. Ovakva je vrijednost »dakle« nezavisna od osjetilnih 
sadržaja svijesti. (Protukantovska je kritika ovdje brzo primijetila 
»treću mogućnost«: ako objektivna istina i nije osnovana u osje- 
tilnim sadržajima, otuda ne slijedi — onaj »dakle« — da je od 
njih nezavisna, kao da ipak i osjetilno pojavni predmeti ne bi 
mogli da budu normativni za spoznajne sadržaje.) Zakonitost spo- 
znaje jest, po Kantu, vrijednost sama po sebi, ona je »autonomna«, 
i to znači njezinu »istinitost«. Nije dakle spoznaja vrijedna jer 
je objektivno istinita, nego sama njezina zakonitost znači objek- 
tivnu vrijednost ili istinu. Ova zakonitost ili normativnost (»nor- 
malnost«) znači »čisti um« ili »duh«: jer ga sačinjava apsolutna 
vrijednost spoznajne zakonitosti. »Apsolutna« zato što nije induk- 
tivnom empirijom uslovljena: ona nije iz empirije, nego je is- 
pred nje utoliko, što ju treba već pretpostaviti za mogućnost 
svake empirije. (Kant je time postao protivnik filozofijskog »po- 
zitivizma«.) 

Vratimo se metodičkom ishodištu Kantova umovanja. 
Stojeći ispred problema o mogućnosti znanstvenog znanja, Kanr je 
riješenje tog problema gledao bez obzira na zbiljskiili 
realni (egzistentni) bitak, na koji bi se naše znanje 
imalo odnositi. Veza spoznaje sa egzistetnim predmetima naše em- 
Pirije bila je Aristotelu ishodištem i pretpostavkom njegova — 
realističkog — shvaćanja o objektivnoj vrijednosti spoznaje. Tu 
se Kant odvaja od Aristotela: po njegovu su nazoru empirijski 
predmeti (zapravo oni, koji »aficiraju« naša osjetila) svijesno na- 
zočni samo kao osjetni kaos, koji ne samo što sam po sebi 
još ne znači spoznaju, nego se spoznajna vrijednost — a ona leži 
u općeno nužnim spojevima osjetne građe — ne može osni- 
vati na ovisnosti spojidbenih (spoznajnih) 
funkcija od onih »predmeta« od kojih zavisi 
sama osjetna građa; a to su svijest transcendirajući 
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(== realno egzistentni) predmeti. Bez dokaza za ovu svoju osnovnu 
pretpostavku, Kantov način (metoda) promatranja spoznaje osla- 
njao se ma sam sastav spoznaje; hoću reći, Kant .je uvidio činje- 
nicu, da znanstveno vrijedna spoznaja opstoji, a mogućnost je 
njezina zavisna od zakonitost i, jer pojedinačni, asocijativni 
spojevi osjetne (recipirane) građe ne mogu da konstituiraju spo- 
znaju. U sastavu spoznaje treba da se pretpostavi spojidbena (sin- 
etička) komponenta, koja je nezavisna od osjetne (== aposteriorne) 
građe, tj. koja je apriorna. Kant je dakle problem spoznajne vrijed- 
nosti shvatio na taj način, da je uzeo u obzir zako- 
nitost sinteze. U njoj je našao objektivnu vrijednost, 
za razliku subjektivnih spojeva asocijacije. Po tom se, rekoh, Kant 
ima smatrati protivnikom noetičkog pozitivizma, koji 
znanstvenost spoznaje svodi na osjetilnu empiriju (senzualizam) ili 
na život (pragmatizam). 

Kao što na teoretsko, Kant je jednakim načinom gledao i na 
praktično područje; istraživši zakonitost teoretskog uma, stao 
je ispitivati. i zakonitost praktičnog uma ili volje. Jer i ovdje se 
susrećemo sa sličnom pojavom kao i na području znanja: kao što 
bi bez spoznajne zakonitosti postojao u nama samo kaos (kako je 
na pr. kod fantastičnog zbivanja u snu i kod abnormalnih ljudi), 
jednako bi i djelovanja ljudska bila nesređena, sva aktivnost našeg 
Života bila bi kaotična i Život nemoguć. Zato postoji zakon djelat- 
nosti ili prakse, a to je »čista« volja ili praktični um, koji ima vri- 
jednost sam u sebi (autonomno), a ne tek na osnovu neke svrhe, 
koja bi čovjeku bila od neke volje postavljena. Paralelno s kritikom 
teoretskog uma, metodičko je stanovište kod kritike praktičnog 
uma ovo: nezavisnost praktičnogilimoralnog za 
konaodempirije. Ovim je stavom Kant u opreci sa m o- 
ralnim (etičkim) pozitivizmom, koji moral osniva na 
bilo kakvoj svrsi. A, dakako, u opreci i sa metafizičkom 
«etikom, koja bi se osnivala na religiji, tj. po kojoj bi moralni 
zakon bio fundiran u volji Božjoj, odnosno u objektivno postav- 
ljenoj svrsi čovjeka. : 

* 


Messer tvrdi da je Aristotelu bio »dalek pojam prirodnog 
Zzakona«. Ako to stoji, onda bi Aristotel zaista kočio ne samo pri- 
rodne nauke, nego i nauku o spoznaji. Šta nam vrijedi prirodo- 
znanstvena spoznaja, ako ona ne izriče prirodne zakone! Zar je 
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Aristotel uistinu bio »daleko« od takove spoznaje? Messer je, zna- 
mo, kritički realist, a nije novokantovac marburške škole, pa ja- 
mačno ne kani prigovoriti Aristotelu što mu je »dalek pojam pri- 
rodnog zakona« u smislu interpretacije transcendentalnog 
idealizma (Natorp, Cassirer, Gorland). Po ovoj interpretaciji 
dobivaju prirodni zakoni sintetički, konstruktivni karakter, dočim 
je Aristotelova koncepcija analitička, apstraktna. Ali se pri tom ne 
smije zaboraviti na apriorizam transcendentalne filozofije. 
Po njemu se, naime, sva sintetička konstruktivnost osniva na »ideal- 
noj svijesti«, koja je nosilac »ideje iskustva«. A kako je moguće 
da sama »ideja« iskustvene cjeline — nezavisno od empiričkog su- 
bjekta i od realne datosti — bude metodički osigurana podloga za 
prirodne znanosti, koje su vezane upravo na pojedine činjenice u 
iskustvenoj realnosti? Zar je, nadalje, sintetička cjelina prirodo- 
znanstvenog sistema dovoljna baza metodičkog istraživanja 1 u 
drugim znanostima, napose u biologiji i u duhovnim znanostima? 
Životne pojave uopće (s obzirom na karakter finalnosti), zatim 
zakoni historijskog razvoja, napose pak stvaralačka sposobnost 
duha ljudskog ne može se podrediti istima, i samo onim apriornim 
funkcijama, koje omogućuju prirodnu znanost. Prirodoznanstveni 
idealizam, dakle, ne može održati kritiku ni u jednoj od obadvije 
svoje osnovne teze: I) da se u ideji iskustva osniva sintetička kon- 
struktivnost prirodnih zakona, 2) da se sva sintetička konstruk- 
tivnost (ne samo prirodnih zakona) može svesti na prirodoznan- 
stvene apriorne uvjete. | 

Pojam »apriornosti« nalazimo doduše i kod Aristotela, a ne 
samo u transcendentalnom idealizmu, iako taj pojam dobiva kod 
Aristotela posve drugu interpretaciju. Aristotel, jednako kao idea- 
listi, vrlo dobro znade da se do upoznavanja prirodnih zakona 
dolazi postepenim istraživanjem, tj. da je poznavanje prirodnih 
zakona dalek cilj metodičkog rada. Svaki korak na tom putu re- 
gulativno je određen prema zakonskoj, jedinstvenoj i nužnoj su- 
vislosti. Svaki pojedini sastavni dio iskustva razumljiv je samo u 
sklopu jedinstvene cjeline: ona je ideal našeg spoznanja. Na taj način 
hoće Aristotel, kao i kantovci, da »prirodu« učini potpuno shvat- 
ljivom ili razumljivom, tj. da pojedine činjenice realnog svijeta 
postavi na misaonu »bazu«. Upravo ova logička baza označuje 
ono što koncipiramo izrazom »a priori«. Ali sad nastaje kritičko 
pitanje: kako ovu »bazu« tumači Aristotel za razliku od kantovaca? 
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o treba odmah reći, da je taj 


realizam utoliko nekritičan (»dogmatski«), što nije bio postavljen 
kao problem, nego kao pretpostavka, o kojoj Aristotel (vis-A-vis 
Platonu) nije trebao da sumnja. Aristotel je naime pretpostavljao, 
cionaliziranje logičko shvaćanje) onoga 
je o realnosti iskustveno poznato, sa- 
cionalnom reprezentiranju iskustve- 
To je upravo fundamentalna pozicija Aristotela. 
je Platon »reprezentaciju« shvatio kao odraz 


Aristotel je realist. Samo št 


da sera 
što nam 
stoji u ra 
ne datosti. 


proti Platonu. Dok 
»idejnog svijeta« u pojedinim spoznajnim subjektima, Aristotel je 


ostao kod empirički realnog svijeta. Problem je bio, kao i danas 
što je, isti: kako je moguće da postoje apsolutne 
(nužne, vječne, općenite) istine o relativnoj 
(promjenljivoj, pojavnoj) realnosti, koju isku- 
stveno pronalazimo? Negativni ekstrem, koji takve istine 
naprosto zabacuje, oboren je bio samim time, što je već od So- 
krata bila postavljena baza intelektualizmu (proti senzualizmu). 
Drugi, Platonov ekstrem sastoji u tome, što je on isključio moguć- 
nost da bi apsolutne istine bile fundirane u empiričkoj realnosti; 
Platon je zabacio »relativnu« empiriju. Aristotel, nasuprot, u 
promjenljivim pojedinostima izvanjskog is- 
kustva hoće da pronađe ono što je nužno iop- 
ćenito ili bitno. Tako je došlo do problema: kako je 
moguće shvaćanje bitnosti? Pošto je ovo (razumsko) 
shvaćanje, po Aristotelovoj pretpostavci, zavisno od osjetilno 
opaženih objekata ili od osjetilnog iskustva, zato moraju bitnosti 
u tom iskustvu najprije da budu pronađene. Kako? Na to pitanje 
odgovara Aristotelova (i skolastička) teorija o a pstraktiv- 
To. naz nanu (»intellectus agens«). Ono što je u iskustvenimi 
pojedinkama općenito i nužno ili bitno, to je predmet naših 
Ben eričkih i specifičnih pojmova (»universalia«). 
: ja ao bitnih ika (Sachverhalte) mi određujemo real- 
Inke, tj. svaku pojedi : ' 
(quidditas), pa na ema jo adja ou on 
i rajopianidji sono mos gu zirom na drugo nešto. 
Što«, tj. što ima izvjesnu bit dobi S keca ina nn 
realnu vrijednost za Promjišliij E A osnovi svog postanka 
» Pojedinačno iskustvo. 
Završujući temu o fkt. 


još ć jedni 
Osvrnuu na principijelno dio. emo se jednim pogledom 


maj 
stajalište u problemu spoznaje. 
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Osjeti | njihova ujedinjenost znače sadržaj suda. Ujedinjenost 
se osniva na opažajnoj i kategorijalnoj (razumskoj) formaciji osjeta. 
Po čemu je ujedinjenost nužna i univerzalna? Po tome što je nje- 
zina formacija apriorna ili neovisna od osjet4; ujedinjenost ne bi 
bila nužna i univerzalna, kad bi njezina formacija ovisna bila od 
osjeta. Osjeti su predmet nužnog i univerzalnog suda u toliko, 
što su a priori ujedinjeni, tj. što su a priori u misaonom ujedinjenju 
(= sudu) određeni. »A priori« u tom smislu, da su izvjesni naćini 
ili forme (prostor, vrijeme, 12 kategorija) predmetnog određenja 
ujedinjene s osjerima neovisno od njih. A to znači, da je i predmet 
(nužnog i univerzalnog) suda aprioran, tj. objektivacija empirije 
jest apriorna. Zašto je na pr. svaka (== univerzalno, beziznimno!) 
promjena nužno ujedinjena s uzrokom? Na čemu se osniva ili gdje 
je razlog općenom važenju tog načela? (Bez njega nije moguća 
objektivacija znanstvenog iskustva.) Na čemu se osniva »univerzal- 
nost« kao logički karakter ujedinjenosti, ili na čemu se osniva 
upravo takav »razum«? Kant kaže: a priori = neovisno od poje- 
dinačnog osjetilnog iskustva. Apriornost dakle znači relaciju ne- 
ovisnosti od osjeta kao logičko opravdanje univerzalnosti kod isku- 
stvenih sudova. (Prema tome »a priori« ne znači — u racionali- 
stičkom smislu — pojmovnu ili metafizičku nužnost; niti znači 
logički prioritet neke pretpostavke za tumačenje iskustva, nego 
znači logički uvjet znanstvene objektivnosti iskustvenog znanja.) 

Protivno ovom Kantovu stajalištu ima kritika da (psiholo- 
gijski!) pokaže, kako su osjeti već sami po sebi određeni, i kako je 
od njihove »formacije« (== raznih relacija) ovisna ujedinjenost u 
sudu o njima. Osjetna je dakle formacija od samog suda neovisni 
njegov predmet; pa zato je u njemu fundirana nužnost i univer- 
zalnost suda. Zatim ima kritika da pokaže, kako osim empiričkih 
ima i idealnih sudova, gdje ujedinjenost nije ovisna od osjeta, nego 
od idealnih predmeta. 

Rješavanje spoznajnog problema s Kantom ima da otpočne psi- 
hologijskom analizom osjetilno opažajne (perceptivne) svijesti: ima 
se pokazati ne samo da je shvaćanje protežnosti (prostora) ovisno 
od osjet4, nego također da se u perceptivnoj sferi nalaze mnogi 
sadržaji (na pr. relacija različnosti između osjećane crvene i zelene 
boje), koji se od osjeta razlikuju, a odkojihjeovisno mi- 
saono ujedinjenje (sud). U relaciji osjeti i drugih percep- 
tivnih sadržaja sa sudovima izvire osnovni psihologijski problem, o 


kome zavisi opravdanost ili održivost Kantovog pojma spoznajne 
9 


130 


objektivnosti. Kant je a priori objektivirao empir iju, ili Kant je 
apriorizirao objekrivnost O nd: o aa 
objektivnost sudova na neovisnu zakonitost spoznaje (zuronomiju) 
— pa ič zato psihologijska metoda primorana da otpočne kritikom 
Kantove teorije o sudovima i o njihovoj relaciji s osjetima (u 
cjelini perceptivne svijesti). Samo na ovaj se naćin moze meto- 
dički do toga doći, da izmijenimo Kantov pojam o pre dmetu 
empirije s objektivističkim nazorom: da je sadržaj empirijskih 
sudova određen po perceptivnim elementima, a ne neovisno od 
njih. Sad se tek može — proti Kantu — reći: razlog misaonog 
ujedinjenja nalazi se u ovisnosti od empirijskih predmeta, a ne a 
priori. Dakako, inventar predmetne (objektivne) svijesti daleko je 
opsežniji od osjetilne empirije, pa se zato problem spoznaje mora 
postaviti na najširu bazu predmetnosti. Tek u ovom smislu dobiva 
logička narav spoznaje svoj predmetni (objektivni) karakter, — a 
ne tako da se problem o spoznajnom predmetu ograničuje na fizički 
realne predmete općenitih pojmova. Realna objektivnost općeni- 
tih (univerzalnih) empirijskih pojmova ne može nam služiti isho- 
dištem kritike o Kantu, koji ne pretpostavlja izvansvijesne realne 
biti kao determinante naših pojmova. Zato je (proti Kantu) pro- 
blem realnosti pojmovnih »formi« ovisan o rješenju problema apri- 
orne objektivnosti: i to upravo na osnovi psihologijske analize 
spoznaje. 
Sad možemo dati sintezu Kantove i skolastičke noetike. Za- 
jednička im je zadaća, da protumače općevaljane sudove, i to 
empirijske (koji su u vezi s osjetima). Kant priznaje (proti skepri- 
ode: njihovu faktičnost. Priznaje također (proti psihologizmu) 
oke mi dot dp iki so 
Matranju suda s obzirom na “aa n “e sodivlj dali pre: 
Upravo 1 sastoji noetički stav o A a 
psihologijskom idealizmu), 
Mr ore pe IA 
sustavnu kritiku Kanta. Kant ne mosiah pa ishodištem s 
Nost »formirana« aa : A a je Izvansvijesna real- 
JE tavka o realnoj formaciji ne može # ćemeti, pa zato nam pret- 
kritiku Kanta: ona se mora ispost . Služiti polaznom tačkom za 
Ž vako: uzmimo za polaznu ane Moi Ee 
između crvenog i toplog je = Baska 
a). 


). Napokon Kant i to priznaje (proti 
Pe Kan: 
da je naša svijest purem osjetA u vezi s 


kao što su spo 


5 Jetima (na pr. 
no Č : : 
o čemu sudimo, i to s 


re" au“ ve 


IJI 


obzirom na njegovo određenje, jest »predmet« suda. Na 
osnovičesa mi ovako sudimo o predmetu? Ili: ork u da sudu 
njegov objektivni karakter? To se ima protumačiti! I, proti Kantu, 
ima se dokazati, da »formacija« ili ujedinjenost osjeta (u navede- 
nom sudu relacija različnosti) nije od njih neovisna. To jest, sadržaj 
suda ravna se po predmetnom određenju, 1 zato 
mu pripada općevaljanost. Time je opravdan objektivistički 
nazor, da je u samom predmetu suda od njega (suda) neovisni bitak. 
— Izvansvijesna njegova realnost logički se izvodi iz pri- 
znate realnosti, koja odgovara osjetima. Sad nastupa mogućnost 
dokaza (proti Kantu) za realnu vrijednost i općenitih pojmova. 

Kritika Kantova stanovišta ima dakle metodološki ovaj zada- 
tak: najprije će utvrditi objektivizam za vanjskoisku- 
stvo, zatim za spoznaje idealnog reda, a napokon će doći 
na određivanjeizvansvijesne realnosti. Prvo me- 
todičko uporište objektivističke (skolastičke) noetike jest dakle 
svjedočanstvo svijesti za objektivnu istinu sudova. 
Ovim su ispravnim putem pošli i neoskolastici. Metodički je dakle 
princip bio postavljen 1 prije nego se unutar skolastike razvila 
psihologijska analiza svijesti prema najnovijim rezultatima (fenome- 
nološke i wiirzburške škole). Po ovim je rezultatima upoznata veza 
između mišljenja (sudova) i perceptivnih sadržaja svijesti, — a u 
tome i sastoji izvanjsko iskustvo. Opažajni (perceptivni) sudovi 
imadu intencionalni ili objektivni karakter, a u njima su sadržani 
ne samo osjeti, nego i drugi elementi (na pr. relacija različnosti), 
koji su »nužno« u osjetima. Od njih je i zavisan sadržaj suda, jer 
ih sudom pronalazimo: oni su nam »dani«. — Proti Kantu smo, 
eto, otpočeli sa sintetičkim sudovima. Sad, na drugom stepenu pre- 
lazi se k idealnim sudovima, gdje su subjekt ili predikar općeniti 
(apstraktni) pojam, napr. promjena uopće jest u relaciji uzročnosti 
(s nekim uzrokom). Objektivna valjanost ovih sudova osniva se 
na analizi. — Stekavši tako objektivna spoznajna načela, po- 
staje nam zadato upoznavanje izvansvijesne r e alnosti. Bila bi 
metafizička pretpostavka, kad bi se za noetičko ishodište uzela 
bitna formiranost izvansvijesnih fizičkih (protežnih) predmeta, 
s kojom se asimilira razum (intellecrus possibilis), koji shvaća 
apstraktne biti (universalia). Ali pojam spoznaje i nje- 
zine valjanosti (istine) ne smijemo merafizički deducirati; 
ne metafizički, nego psihologijski i logički pojam spoznaje može nas 
uvesti u imanentnu kritiku Kanta. 
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dje pustiti s vida metodološka pi- 


Međutim, mi možemo ov ' oo 
za nas je najvažnije da 


kog raspravljanja S Kantom; nije da 
avna raskrsnica između nas i Kanta — imajući 
vo religijski problem. Rješavanje toga 
problema i kod Kanta je postavljeno na područje neće (»kri- 
tike«), utoliko što Kant sasvim drukčije nego mi tumači re laciju 
razuma i bitka. Njemu je bilo poznato empirističko (Hu- 
meovo) tumačenje, po kome razumska funkcija (pojam) nije drugo 
nego suma cija zajedničkih obilježja kod iskustvenih predmeta, 
Proti ovom empirisičkom konceptua lizmu mi učimo, da 
je pojam apstraktivno shvaćanje biti. I Kant je, za- 
jedno s empirizmom, oduzeo razumu sposobnost spoznaje meta- 
fizičkih biti — i utoliko je on također konceptualist —, te je kao 
predmet razuma uzeo samo em piri čku zbiljnost; za njega 
je »bitak« == empirička realnost. Ali, da uzmogne — proti empi- 
ristima — spasiti znanstveni (općeno nužni) karakter spoznaje, 
Kant uzima od racionalizma tumačenje o relaciji razuma 
s empirijom: razum je od empirije neovisan (aprioran). Racionali- 
zam priznaje doduše spoznatljivost metafizičkih predmeta, ali ne 
može svoje teorije da valjano fundira, kada je prekinuo ra- 
zumsku ovisnost od empirije. Tako je Kant ograničio apri- 
orni razum na iskustvenu (pojavnu) zbiljnost. 
Taj je rezulrat njegove noetike mjerodavan za rješavanje moralnog 


tanje noetič 
znademo, gdje je gl 
pri tom u vidu upra 


i religijskog problema. Evo ovako: ' 

Razum je ograničen na empiričku zbiljnost ( a nije u relaciji 
s metafizičkim bitima, kako uči naš intelektualistički realizam). U 
empiriji vlada kauzalna nužnost. U čovjeku postoji ne samo kau- 
zalno moranje, nego i moralno trebanje (Sollen), koje se očituje 
kao kategorički imperativ. Sad smo u sferi volitivnog, ne više 
racionalnog života. Volja je slobodna — negativno, koliko je ne- 
ovisna od empiričke kauzalnosti, i pozitivno, koliko sama sebi 
postavlja moralno trebanje (zakon). Sfera moralne volje jest meta- 
fizička; njezin predmet nije ono što jest, nego što treba da 
Men 

i g razuma (volje)« ili »vjere«. 

Nije nam moguće da u ovom okviru iscrpno prikažemo Kan- 
tovu metafiziku praktičnog razuma (uma). Vidjeli smo njegov 
aji zaokret: napušta racionalnu metafiziku (»znanje«) i prelazi 
S CT To adjes) — zato, jer je ratio samo u 

Piričkom zbiljnošću, a ne sa neempiričkim bitkom. 


_— 
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a : ; 
Pošto je prekinuta veza razuma s bitima meta 
fizičkog bitka — a priznanje te veze jest naša glavna pozi- 
ko A 3 pt o 
cija! —, zato su metafizičke relacije (moralnosti i religije) prešle u 
iracionalnu sferu. — 
g Lo ao ; : 
Uočimo sad razlike između Aristotela i Kanta! 


PoAristotelu je razumska aktivnost ovisna od senzitivne 
sfere, i to ovisna u funkciji apstraktnih pojmova. Na ovoj se funk- 
ciji osniva druga funkcija spontanosti, a to je suđenje ili (intencio- 
nalno) spajanje pojma s objektom (a ne, kako Kant kaže, spajanje 
senzacija). 

Apstrakcija znači prvu ovisnost od objekta, a intencija su- 
đenja drugu (koliko je kod nje uzet u obzir objekt po njegovu 
određenju). 

Čitava aktivnost (== psihički izvor: perceptivni i razumski) 
je ova: 
1. sloj: perceptivno spajanje senzacija (relacije), 

2. , : apstrakcija općenitih pojmova, 

3. >, : intencionalno spajanje (suđenje). 

Logički izvor svih spajanja (== osnov svih istina) jesu anali- 
tički sudovi. To je treća ovisnost od objekta. 

Apstrakcija, intencionalnost suđenja i analiza jesu trostruki 
antiapriorizam. 

Po Kantu je 1. funkcija spontanosti samo sud = ujedinje- 
nje (kompozicija) osjeta. 

2. Iz sudova izvodi Kant opće načine sudova == kategorije 
kao uvjet za objektivaciju osjeti; kao takav uvjet (pretpostavka) 
one su »apriorne« (od osjeta neovisne). 

3. Kategorijska objekrivacija osjeti uvjetovana je perceptiv- 
nim formama. 

Po Aristotelu 1. funkcija spontanosti nije samo suđenje, 
nego je ispred njega urazumljeno (na općenit način) ono što se 
komponira, — ali to je fundirano u osjetnoj (senzitivnoj) sferi, tj. 
o njoj ovisno. To su općeniti objekti pojmova (»universalia«). 

2. Kategorije zove Aristotel najopćenitije relacije pojmova. 
Na njima se osnivaju (»a priori«) sve kompozicije (sudovi). 

3. Kategorijska objektivacija obuhvata sav birak (logičke ka- 
tegorije jesu ontološke). Zato je moguća metafizika. 

Po Kantu se opće važenje i nužnost misaone ili sud I 
teze (kompozicije i divizije) osniva na (ima razlog u) misaonim 


ne sin- 
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načinima sinteze (== kategorijama) zajedno sa  perceptivnim 


formama. 


PoAristot 
objektivna određenja. Pojmovi nisu neovisni od empirije (apstrak- 


cija!) a i putovi suđenja ovisni su od empirije (indukcija!). Pojmove 
možemo i analitički spajati (logička načela!). S pojmovima i pre- 


lazimo (transcendiramo) empiričku stvarnost. 


elu se osniva na pojmovima, kojima shvaćamo 


NEOSKOLASTIĆKA NOETIKA 


mn Hessen pronalazi u patrističkoj i skolastičkoj filozofiji za- 
jedničku karakteristiku: receptivnost. [Skolastika je ipak, po Hes- 
senu, više receptivna, ukoliko je ovisna o teologiji. Ali Hessen je 
mogao jednaku »ovisnost« nači 1 kod sv. Augustina] Da vidimo, 
šta Hessen razumijeva pod »receptivnošću« i kako ju obrazlaže. 
Patristici koncedira da je stvaralačka, dok to u jednakoj 
mjeri ne bi bila skolastika. Zašto? Tamo (kod sv. Agustina) pre- 
vladava intuitivni moment, dok u skolastici vlada »hladna 
refleksija i strogo logičko, diskurzivno mišljenje«. Zato su 
one različito receptivne i prema grčkoj filozofiji: dok patristika 
intuitivno prerađuje primljeni (grčki) materijal, skolasuka je pa- 
sivna spram tuđeg materijala i uglavnom se ograničuje na to, da 
ga »ugladi, zaokruži i jedino možda na perifernim točkama iz- 
mijeni«, tako da joj jedva još preostaje nešto produktivnosti i spon- 
tanosti. Da Hessen ovu razliku između patrisvike i skolastike što 
jače utvrdi, poziva se na jednu karakteristiku, koja im je bez 
razlike (!) zajednička; čak je ista karakteristika zahvatila i antiknu 
grčku filozofiju. Izvor zla (»receptivnosti«) u tome je, što se sma- 
tralo da »istina nije tvorba duha, kako bi to odgovaralo moder- 
nom načinu mišljenja, nego da važi kao nešto objektivno 
dato, što duh treba samo da u sebe primi.« Ova »osebita struk- 
tura helenskog duha« očituje se u Platonovoj koncepciji idejnog 
svijeta kao i kod Aristotela. »Tačno se tako mislilo i u srednjem 
vijeku. I tu je istina nešto objektivno unapred dato, a nije proizvod 
ili tvorba subjektivnog duha«. U srednjem vijeku još je gore nego 
u grčkoj filozofiji, jer sad je istina postala i »faktično data«, ne 
samo objektivno ili »načelno«: srednjevjekovnom mišljenju »ne 
važi spoznaja istine kao beskonačni cilj, kome se ljudski duh pri- 
bližuje postepeno i mučnim radom«, jer je istina (prema srednje- 
vjekovnom nazoru) već pronađena. »U tom objekrivistički-tradi- 
cionalističkom poimanju istine duboko je osnovan receptiv- 
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pak istina već pronađena, filozo- 


ni karakter skolasrike«. Ako je ; : filox 
vim i dubljim problemskim rje- 


fija, dakako, nije više »težnja za e zA koso 
davanjima, nego Je samo opetovanje i prerađivanje već prona enih 
rješenja«. a. : . 
Tako. eto, Hessen o skolastici. Najprije postavlja M da je 
parristika 1 skolastika receptivna s obzirom na grčku filozofiju. 
Zatim restringira tu receptivnost na skolastiku, a napokon ju pro- 
Mruie na grčku filozofiju. Da tu receptivnost obrazloži, poziva se 
na objektivnost istine, koju jednako usvajaju skolastika, patristika 
i grčka filozofija. Dakle bi grčka filozofija imala da bude jednako 
receprivna kao što je patristično-skolastička filozofija! Zašto nam 
Hessen nije objasnio po čemu su Platon i Aristotel »receptivni«? 
Zar i oni nijesu težili za »novim i dubljim problemskim rješava- 
njima, nego su opetovali i priređivali već pronađena rješenja?« Sko- 
lastika je reprođduktivna, po Hessenu, zato što krivo shvaća istini- 
tost spoznaje, — a u tome se potpuno slaže s Platonom i Aristo- 
telom: jamačno su, dakle, i ovi reproduktivni. Hessen, da to bude 
jasno rečeno, konfundira u izrazu »receptivnost« različna značenja, 
a lošim značenjem tereti skolastiku, tako da je per absurdum pri- 
siljen jednako teretiti i grčku filozofiju. »Receptivnost« mu, naime, 
jedanput znači priznavanje objektivne istine, a drugiput pasivnost, 
neproduktivnost, uglađivanje i zaokruživanje tuđeg materijala; i 
sad odjedanput osvane u skolastici ovo posljednje na temelju pr- 
voga, — koje se nalazi 1 kod Grka! Po ovakvom Hessenovu na- 
opakom prikazivanju ne bi ni Grci (barem Aristotel) imali intuicije, 
nego »hladnu refleksiju i logički, diskurzivni način mišljenja«, a 
PE ge #0 izvor receptivnosti! I unatoč diskurzivnog mišljenja Grci 
nijesu, prema tome, ni znali da se istina postizava »postepenim i 
mučnim radom«! 'To, dakako, znadu samo oni koji po »moder- 
RSM načinu mišljenja« drže da je »istina proizvod duha«; dakle 
aa oem ondje s gio 
moderni filozofi kei: kođ girtore mise I da li su se 
drage“ ah . ia . Md (Husserl, Kiilpe, Bren- 
Nadalje, zar su skolastici Kade eej € tuđeg materijala? 
danu i pronađenu istinu« E delo: h sma fade Puka 
laganog i mučnog rada«? Hesse a i “iaai — bez »po- 
drugu karakteristiku koliseke Jeanne : o . jaleka 
povođenje za Grcima, ko "receptivnosti«) autoritativno 

inu«, 1 prema kojima je 


Ji su »otkrili ist 
sk itanj 
olastika »s počitanjem u Ovako otkritu isti 
itu istinu tre- 


zdigla pogled«. 
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balo je naprosto predavati, i zato je tradicija daljna karakte- 
ristika skolastike, Srednjevjekovno filozofiranje ima »kolektivistički 
karakter, dok je novovjekovni način filozofiranja posve indivi- 
dualističan, ukoliko je ovdje pojedini mislilac upućen sasvim na sebe 
samoga, te u samotnoj borbi s problemima izgrađuje svoj si- 


stem ...« Skolastika je »škola«, koja pojedinačnom filozofiranju 
oduzima lični karakter. "To je ukupno Hessenov sud o skolastici. 


A šta je, pitali bismo, na pr. s kantovskim školama, njihovom tra- 
dicijom i autoritativnim karakterom? Zar je uostalom i Kant u 
svom filozofiranju bio upućen sasvim na sebe samoga? Zar samo 
u izgrađivanju novih sistema sastoji »samotna borba s problemi- 
ma«? Zar nije mogućnost sistema uvjetovana obrazlaganjem ili 
opravdanjem onih odgovora, koji se ukazuju na temelju alterna- 
tivno postavljenih problema? Da li postoji intelekt, kako uče 


Sokrat, Platon i Aristotel, ili je sve naše znanje senzitivno (po Pro- 


tagorinom senzualizmu)? Da li je »idejni svijet« transcendentan 


s obzirom na empirijske stvari, kako je mislio Platon, ili je imanen- 


tan, kako je učio Aristotel? Jesu li objekti nezavisni od razumskog 
subjekta, kako uči Aristotel i skolastika, ili su zavisni od apriornog 


subjekta, kako drži Kanr?... Zar nijesu ova pitanja osovina u histo- 


rijskom razvoju filozofije uopće, a napose u skolastičkoj filozofiji? 
Ako u skolastici nije bilo »samotne borbe s problemima«, kako to 


.da se ona različito orijentirala: prema Platonovom i Aristotelovom 


realizmu, pa čak i nominalizmu? Kako to da je Aristotel bio »recep- 


tivan« s obzirom na Anaksagoru — nazivajući ga »jedinim trezve- 
nim među onima koji su dotada tumarali« —, a zabacio atomisučki 
atomizam? Kako to da je Toma Akvinski bio »receptivan« za ari- 
stotelizam, a ne za platonizam skolastičke tradicije? Otkuda diver- 


gencije unutar skolastike sa historijski poznatim i drastičnim suko- 


bima —, ako su svi skolastici bili bezlični i receptivni? Kad Ari- 


stotel iz kozmičke promjenljivosti dokazuje da egzistira nepro- 
mjenljivo ili apsolutno biće, a Messer u tome vidi »tendenciju da 


se baš sve protumači«, i misli da se nerko može takve tendencije 


naprosto »odreći, a promjenljivost i tvar uzeti kao nešto dato, ne- 
protumačivo«, — zar je valjda i ovakvo odricanje moderne tilozo- 
fije »samotna borba s problemima«? Moramo li, napokon, u tilo- 
zofiji težiti za »beskonačnim ciljem« u tom smislu i na tom prin- 
cipu, da nitko dosad nije pronašao istine, a nije li nasuprot u filo- 
zofiji jednako kao u drugim znanostima: da su neke istine utvrđene 
i da ih treba sveđ iznova utvrđivati — prema novo zapaženim 
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areškoćana, novim činjenicama, novim spoznanjima, novim puto- 
ui : ž . a +... : FT m . 

č načinima kritičkog utvrđivanja? Može 


anja i novim 


vima istraživ ba 
diti 


li icko, pa i Hessen, ustvr 
na putu takova znanstvenog 
neskolastičkim strujanjima? Kar 
drugdje nego gdje ih vidi Hessen. , m 

“Dok sa psihologijskog gledišta najvažniju karakteristiku mo- 


derne skolastike čini inte lektualizam, s noetičkog gledišta 
dolazi u obzir njezin kritički stav prema staroskolastičkoj (aristo- 
telovskoj) filozofiji u jednu, a u drugu ruku prema idealizmu (ima- 
nentizmu). Taj je stav obilježen kao »krirički realizam«, 
koji u skladu s »naivnim realizmom« (percepcionizmom) stare sko- 
lastike zastupa realnu vrijednost spoznaje, ali se u njezinu meto- 
dičkom opravdanju orijentira prema savremenoj filozofiji imanen- 
Ovaj ćemo kritički stav neoskolastike ukratko osvijetliti, — ne 


o zato da uvidimo koliko je neosnovan prigovor da je skolastika 
nego i zato što je u problemu realizma 


da se i moderna skolastika ne nalazi 
filozofiranja, zajedno sa svim drugim 
akteristike se imadu tražiti sasvim 


cije. 
sam 
»receptivna ili pasivna«, 
ključ za razumijevanje i ocjenjivanje skolastike, kao i granica nove 
skolastike prema staroj. 

Nekritični ili naivni čovjek, kako znamo, naprosto pretpo- 
stavlja da mi našim osjetilima opažamo stvari u izvanjskom svijetu 
upravo onako kao što su one same po sebi, i nezavisno od našeg 
opažanja. To jest, neposredni predmet osjetilnog opažanja jesu 
boje, veličine, težine, oblici i sve druge osjetilne kakvoće — na 
samim stvarima, tako da te kakvoće egzistiraju bez obzira da li ih 
itko opaža. Takvu pretpostavku zastupa naivni realist. Neki 
noviji skolastici nastoje da tu pretpostavku i dokažu, te se u tom 
deni ne odvajaju od stare skolastike. [Frčbes, Griinder, Balzer 
s a oka ie < Horne neposredno vidnim osjetilom 
leće (Giiy-d Gesu diše da penostedko piano ge išo bai 
litete, koje dotiču osjetilni or en e 

Imanentisti(B ma. : : 
da predmeti o kojima Hei ka: Ae ČE Zhen) kaj 

; i oni koje osjetilno opažamo, 


ne mogu egzistirati ; 

nezavisno od mis ; y: Pame - 
S aone i : 
mijesu transcendentni ( Opažajne svijesti; oni 


usvijesni ili imanentni, 
mE gom : 
Kritičkirealist ne će da 
. . La 
P etpostavlja, da naše osjetilno iskust 
soi ; 
svijesne (obzirom na Svijest transce 


kako misli naivni realist), nego su samo 


sa naivnim realistom jednako 
vo neposredno dohvata izvan- 
ndentne) stvari. Na ovu opo- 
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ziciju prema naivnom realizmu sile nas izvjesne činjenice. Podra- 
žajne granice (prag i visina), fiziološkim ustrojstvom uvjetovana 
sljepoća boja i vidna oštrina, zatim činjenica da se kompozicijom 
triju boja (crveno, žuto, modro) dobivaju osjeti specifično od njih 
različnih boja, zatim pojave komplementarnih boja, zatim činje- 
nica da osjetilno opažanje vremenski ne koincidira s dotičnom 
stvari koju opažamo (na pr. mi opažamo svjetlost odavna ugasle: 
zvijezde) — sve ove činjenice dokazuju, da je ne samo opažajno 
doživljajni akt, nego i njegov usvijesni sadržaj zavisano d 
opažajućeg subjekta. To će reći, mi ne opažamo 
neposredno same fizičke, ekstrasubjektivne, 
transcendentne predmetekakosu posebi, nego 
kaofenomensketvorine Ova psihologijska istina 
nužno slijedi iz navedenih činjenica — proti naivnom realizmu. 
Dakle: u osjetilnom iskustvu »neposredno dato« 
nije transcendentni izvanjski svijet (kako drže 
percepcionisti ili naivni realisti), nego s u bjektivnaili opa- 
žajnom subjektu imanentna određenja stvari. 
To je princip kritičkog realizma. U tome svom opozicijskom stavu 
prema naivnom realizmu kritički realist odmah stupa u opoziciju 
i proti imanentizmu, jer tvrdi i dokazuje, da se iz subjektiv- 
nihiliusvijesnih data može zaključiti na egzi- 
stencijuinaravstvari po sebi. Ne stoji dakle princip 
imanentizma (apsolutnog idealizma), da je nemoguća izvansvijesno 
realna egzistencija, a ne stoji ni princip idealističkog fenomenali- 
zma, da narav realnog svijeta nije spoznacljiva sama po sebi, nego 
samo koliko je fenomenska. 

Sukob sa starim skolastičkim shvaćanjem otvorio je (nakon 
Balmesa) osobito Mercier i njegova škola (Sentroul, de Wulf, Nočl, 
Jeanničre), kao i Gemellijeva škola (Lanna), pa Gutberlet, Schmid 
i nadasve Geyser. Već su i neki neskolastički filozofi (E. v. Hart- 
man, Lotze) pošli putem kritičkog realizma, a sasvim su blizu na- 
vedenim neoskolasticima Messer, Becher, Diirr, Storring, Stumpf 
i osobito Kiilpe. 

Glavno uporište kritičkih realista u dokazivanju transubjek- 
tivnog svijeta jesu svijesne čin j enice, iz kojih se zaključuje na 
Dakako, osim tih činjenica već se pret- 
a da spozna istinu tj. da 
vansvijesnu), kao iro da 
nim principom). 


izvansvijesno realni svijet. 
postavlja kao dokazana sposobnost razum 
ispravno zaključuje (od svijesne sfere na iz 
se služi valjanim sredstvom zaključivanja (kauzal 
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Metodički se dakle već pretpostavlja nocrički ob jektivizam 

Svijesna data (ono što doživljujemo) nazvali smo glavno upo- 
riše zato, jer su nam ova data nes umnjivo poznata 
sama po sebi (kao realni bitak), a ne PG 
fenomen. To nam jamči direktna svijest. Tako uče iza 
Suareza. Balmesa i noviji skolastici (također Brentano). — Šta do- 
znajemo na temelju usvijesnih data? Vrlo mnogo: realnu (nota 
bene usvijesno realnu, tj. od mišljenja, ne od svijesti nezavisnu) 
razliku među doživljajima, kao i njihovu jastvenu pripad- 
nost, a otud analitički dobivamo pojmove realnog bitka, promjen- 
ljivog zbivanja i kontingentnog bitka, relacije uzročnosti, supstan- 


cije i akcidenta, osobe, trajanja, prostora, vremena... (kauzalna 
ce e : 

relacija služi nam — kada se dokaže njezina objektivna opće+ 

nitost i nužnost, — kao sredstvo prelaza u izvansvijesni svijet). 


Kritički realisti (Mercier, Geyser, Ostler, Kiilpe) dokazuju 
egzistenciju izvansvijesno realnoga svijeta 
uglavnom na temelju toga, što refleksno mišljenje iskazuje da su 
sadržaji osjetilnog opažanja od opažajućeg subjekta nezavisni, ko- 
liko nijesu njegov produkt, nego je subjekt »pasivan, indiferentan«; 
a uzrok moraju imati: dakle je taj »nesubjektivan ili izvanjski«. 

Kada je kritički realist — proti imanentizmu ili kon- 
sciencializmu — dokazao izvansvijesno (transubjektivno) realnu 
egzistenciju opažajnih stvari, mora još — proti agnostičkom feno- 
menalizmu — dokazati, da izvansvijesne stvari nijesu nepoznato x, 
nego da ih mi spoznajemo onakokakosu one same 
posebi određene. To jest, naše znanje o izvansvijesno egzi- 
stentnim stvarima nije tek fenomensko, utoliko da bi sadržaji zna- 
nja bili tek subjektivne tvorine, nego su stvari i nezavisno od 
svijesnog subjekta određene tako kao što ih subjekt spoznaje. Mi 
smo, drugim riječima, sposobni upoznati narav izvansvijesnog 
“vijeka. Dakako, treba Pri tom da razlikujemo između razumskog 
1 opažajnog znanja. Pošto je već kritički realist prije dokazao (kod 
Pitanja O transubjektivnoj egzistenciji) 


da postoje transubjektivni 
uzroci, 


sika i ipso doznajemo za transubjektivni svijet da se nalazi 
: im snošajima. Da su pak ovi snošaji različni i za- 
onski, izvodimo iz različnosti i zakonitosti opažajnih sadržaja: 
Kaosto, nadalje, usebnim iskustvom doznajemo za protežnost svoga 
haa po analogiji otuda izvodimo da su i osjetilno opažane dio 
Panj: svijest, kako ju imaju ljudi) u prostoru smještene ili 
Ostorna određenja u transubjektivnom svijetu iz- 


I4I 


vodimo otuda, što su opažajni sadržaji u stalnim i zakonski od- 
redenim prostorima, a to ne može da bude fundirano u opažajućem 
subjektu. Znamo da su stvari izvansvijesne po tome što su od su- 
bjekta nezavisne, a dodirnim osjetilom doznajemo da su one pro- 
storne kao što je i vlastito tijelo. Da je, nadalje, i vremensko 
određenje izvansvijesno, dokazuje nam činjenica promjenljivosti 
opažajnih sadržaja, koja također mora da ima izvansvijesni svoj 
razlog. Tako evo postepeno, na temelju opažajne »slike« svijeta 
izvodimo opstojnost raznih određenja, koja čine narav izvansvi- 
jesnog svijeta. Na taj način napokon dokazuje kritički realist, da 
sui osjetnekakvoće (boje, tvrdoća, težine...) transubjek- 
tivne. Kako? Da li su transubjektivne kakvoće potpuno (for- 
malno) jednake s osjetnim kakvoćama — po shvaćanju »strogog« 
realizma — ili nepotpuno, analogno, kako uči »umjereni« 
realizam? Naivni će realist, dakako, reći da su sve kakvoće a parte 
rei formalne. Drukčije i ne može da bude po pretpostavci (naivnog 
realiste) da neposredno opažamo izvansvijesne stvari. Spomenut 
polupercepcionisti (Frčbes, Balzer, Griinder) drže da a parte rei 
formalno postoji samo prostornost, koju da neposredno opažamo, 
dok »drugotne kakvoće« (boje...) postoje samo causaliter. Kri- 
tički pak realist uči da su sve kakvoće, prvotne i drugotne, u opa- 
žajnoj sferi samo »slike«, posredstvom kojih upoznajemo transu- 
bjektivne kakvoće: prvotne (prostorni oblici, veličine...) kao for- 
malne, dok za drugotne ostaje otvoreno pitanje. 

Ovaj pogled u neoskolastičko filozofiranje dovoljno nam or- 
kriva viralitet skolastike u vezi s ukupnom savremenom filozofi- 
jom. EF. v. Hartman, Kilpe, Becher, Oster, Gutberlet, Klimke, 
Geyser, Stonner, Heidegger, Feuling i već navedeni skolastici do- 
kazuju tijesnu saradnju skolastike s modernom filozofijom. Na 
ovoj liniji realizma otpočela je kritička orijentacija nasuprot engle- 
skom imanentizmu (Berkeley, Hume) i Kantovom fen o- 
menalizmu. U prvom pravcu trebalo je dokazati egzistenciju 
ekstramentalnog: svijeta, a u drugom našu sposobnost određivanja 
tog svijeta. Prvi je naime Berk eley (svojim principom esse == 
percipi) napustio realnu egzistenciju fizičkih stvari, te je fizički 
bitak istovetovao sa psihičkim. Dosljedno Berkeleyevom senzuali- 
zmu Hume je zabacio transubjektivno realnu vrijednost sup- 
stancije i uzroka. K an t je pak, u opreci s engleskim empirizmom, 
htio da odgovori na pitanje: šta i koliko možemo doznati bez 
senzitivne empirije? Ograničio se dakle na formalne znanosti (ma- 
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[ racionalističku metafiziku). Priznao je 
aenosti (»Ding an sich«), ali ju je 
bzirom na njezinu narav neodre- 
jednu, a protiv Kanta u drugu 


tematiku, prirodoslovlje 
ngam , 
istencilu transubjektivne st 


eg7 “ e 
: atljivom ili s o 
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a da avi. U rješavanju ovog dru- 
dijeta kao i spoznatljivost njegove naravi U; j j g 
ska ilo je odlučno pitanje: da li je razum samo- 
gog zadatka bilo jeca ein dd oo 
stalan, sa svojim uo KA 
objektivno vezan na osjetilnost (kako je mislio 
Kant). Kada se, dakle, realizam psihologijski . Paaa ka 
intelektualizam (proti engleskom senzualizmu), noetički je bio 
stavljen pred zadatak, da najprije ispita pre dme a razuma 
Tim je pak pitanjem neoskolastički realizam nadovezao na 
: ž pama : 
srednjevjekovni problem de universalibus. Metodički se nadovezuje 
pk: as e aa 
realizam na objektivizam, kao na uporište daljnjeg dokazivanja, 
kako smo ga ocrtali. Takva je evo razvojna nit skolastičke filo- 


zofije. 
* 


Pojam svijesti uključuje misaonu nuž- 
nost relacije subjekt-objekt. 

Bez ove se teze nikada ne može doći do pojma spoznaje, ako 
hoćemo da taj pojam kritički opravdamo prema onom smjeru filo- 
zofije (Mach, Avenarius), koji priznaje samo usvijesna (upravo 
osjetna) data. Tek iz ove se logičke (transcendentalne) relacije 
uvodimo u definiciju spoznaje, koja će izricati relaciju sa objektom. 
Jer sa stajališta spomenute filozofije, koja relaciju subjekt-objekt 
ne smatra misaonom nuždom, nego ju zove fikcijom, ne može ni 
»spoznaja« da znači išta više osim ukupnosti osjetnih elemenata. 
Time je naučna ili kritična metoda stavljena zapravo pred dvojaki 
zadatak: osim analize svijesti treba da psihologijskim putem odbaci 
imanentističko tumačenje spoznaje, prema rezultatima dojakošnjeg 
istr aživanja (Kafka, Sigwart, Kilpe, Lipps, Reininger, Oesterreich, 
Geyser, Nik. Hartmann itd.) U vezi s drugim dijelom rečenog 
o ooo plp koka a o 

je 1 poimanje, te kako se ne smije iden- 


tificirati i j 
: Cirau »akt« i »objekt« (Fr. Brentano, Husserl, Kilpe, Messer, 
onecker, Selz...). A, naravski, 


Pretstavnike imanentističkog staj 
jesnu datost (Perceptivnu građu) 


Y .. pa rr 
naučna kritika ne može mimoići 


.y s . 
ališta, koje na neposrednu usvi- 


ograničuje pojam spoznaje. U 
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diskusiji s njima treba izvesti rezultat, da je njihov psihologizam 
neodrživ, tj. da neposrednu (subjektivnu) datost transcendiraju 
objekti shvaćanja. Ova je transcendentnost dakako samo misaono 
ili logički nužna (transcendentalna), — ali ona upravo znači oba- 
ranje psihologistički biološke (kauzalne) interpretacije logičkih 
zakona i spoznanja istine. To je prvi korak na putu k objektivi- 
ranju spoznaje; a tek sada na drugom koraku slijedi kritičko obja- 
šnjenje »transcendentnosti« u strogom smislu tj. prelaženja u me- 
tafizičku objektivnost. Na tome se koraku nalazimo u kritičnom 
stavu prema fenomenalizmu. 

Problem spoznaje — naučno tretiran — treba dakle svakako 
da za svoje polazište uzme jedan priznati minimum, iz koga će 
kritički izvesti konstruktivnu osnovicu. Ovakvo ishodište može 
da bude strogo noetično (stajalište skepticizma s obzirom na vrijed- 
nost ili istinitost spoznaje), ili psihologijsko (stajalište imanentizma 
s obzirom na sam pojam spoznaje). Uzme li se ovo posljednje, 
treba u psihologiji svijesti i mišljenja dobiti osnovicu za logičku 
objektivnost. — 

Da li su relacije sudnih sadržaja uvjeto- 
vanespoznajnim objektom? 

Ovako glasi pitanje o sadržajno logičkoj (noertičkoj) vrijed- 


nosti spoznaje — u vezi sa Kantovim stajalištem. 
Da se na to pitanje odgovori, treba mu pristupiti logičkim 
aspektom, tj. treba uočiti same relacije za sebe — bez obzira na 


njihov (psihički) postanak. Jer za pitanje njihove spoznajne vri- 
jednosti ne dolazi u obzir, da li su relacije nastale senzitivnim 
putem, ili su čisto intelektualne proveniencije. Kad bi naime od- 
govor na pitanje o vrijednosti sudnih relacija bio zavisan od gene- 
tičkog (psihologijskog) njihova tumačenja, onda bi to svakako zna- 
čilo, da mi ne možemo reflektirati na relacije same za sebe (tj. 
koliko se nalaze u sudnim sadržajima), niti da možemo izvidiri 
njihovu fundiranost u objektu. A bez mogućnosti ovakoga logičkog 
gledanja na relacije bili bismo samo u onom slučaju, kad ne bi ni 
razlike bilo između sudnih sadržaja i samog akta suđenja. — Pogo- 
tovo bi neispravno bilo stajalište, koje hoće da problem vrijednosti 
sudova (u kojima se jedino nalazi istina!) rješava u vezi s psihologij- 
skim pitanjem o postanku pojmova (»de origine idearum«). Ako i 
uzmemo kao sasvim valjanu skolastičku teoriju o potencijalnosti 
razuma, koji svoj objekat urazumljuje na taj način, da ga sam 
objekat određuje ili determinira (time što razum apstrahira objek- 
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&. . i m 
i formu«), — nijesmo ovom teorijom došli dalje od senži- 
tivnu » , u 


zivnih objekata. niti dalje od samih se: haa . a 
problem spoznajne vrijednosti obuhvata sudove o R gućim 
S ar dakle problema spoznajne 2 da 
ispita: jesu li sudne relacije zaista fundirane HOR V ENIH zu = 

Što god je izvan granica date ili svjestito promatrane z lj: 
nosti (== subjektivnog iskustva), jest »transcendenrno« — kaže 
konscijencijalizam ili subjektivni idealizam 
(= »empiriokriticizam«, koliko u svijesnoj zbiljnosti priznaje samo 
osjetne elemente — Avenarius, Mach —, a meninga 
Schuppe... — priznaje još i druge svijesne sadržaje), Međutim, 
ima objekata koje pojedine znanosti postavljaju i određuju premda 
se oni ne nalaze u »subjektivnoj zbiljnosti«, nego ih pojmovno 
(logički, kategorijalno) shvaćamo, — uči objekt iv n i (1 og i- 
čki, transcendentalni) idealizam. Objektivni je bitak 
misaona konstrukcija, i tek ono je »transcen dentno«, što 
prehvata kategoriziranu empiriju. 

Potrebno je da se precizno odredi značenje termina »trans- 
cendentan«, jer inače nastaje disorijentacija u literaturi i nemoguća 
je formulacija problema na koji upravo nailazimo. Ako naime 
onu objektivnost koja se u svijesti »Imanentno« nalazi, zovemo 
empirijska realnost, »transcendentna« bit će ona 
realnost, koja prelazi granice empirijske realnosti. A ovakovu 
transcendentnost upravo negira Kantov logički idealizam, dok ju 
zastupa kritičkirealizam. Tu sad nastaje problem realnosti 
objekata: treba pokazati da shvaćanje nije istovetno 
sbirkom (protivno Berkeleyevu »esse = percipi«). Egzisti- 
raju objekti i nezavisno od svijesti (== transcen- 
dentno realno), tj. objektivnost nije samo misaono postavljena, i 
mi možemo ove objekte misaono (ne samo percep- 
tivno!) upoznati kakosuoni sami po sebi, a ne tek 
PO njihovoj pojavnosti, koliko su misaono odredivi — kako je 
učio Kant (fenomenalizam). To je teza realizma. 

Kako se vidi, problem spoznajne realnosti jest 
kompleksan; jer on ne samo da obuhvata pitanje egzisten- 
Cije ekstramentalnih objekata, nego i njihove spoznatlji- 
vosti. Realizam mora jedno i drugo da zasebno dokazuje proti 
idealizmu, Pa Se Zato 1 zove »kritički« realizam (za razliku od 
»naivnoga«, koji samo apelira na sveopće uvjerenje). U rješavanju 
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drugog pitanja dolazi u obzir razlikovanje između mi- 
eno nužnog Isenzitivnog znanja 
tom pitanju razilaze filozofski nazori od Platona i Aristotela preko 
Berkeleya, Humea i Kanta do danas. [Suvišno je dakle i spominjati 
da naučno istraživanje spoznajnog problema mora uočiti i sustavno 
rasporediti njegove detalje, zatim mora da eksponira različne na- 
zore, i napokon da usvojeno stajalište utvrdi na njegovu današnjem 
stepenu naučnog razvitka. Tko zastupa realističku nauku, ne može 
dakako — po naučnoj metodi — da mimoilazi najnoviju literaturu 
objektivizma i realizma (unutar i izvan skolastičkog smjera); ne 
samo zbog erudicije čitalaca, nego zato što je time uslovljen sa- 
vremeni napredak problemskog rješavanja. Iz istog je razloga po- 
trebno iznositi i protivničke nazore, da se konkordističkom meto- 
dom (po uzoru Aristotela i Tome) eruira ono što je istinito. Da 
navedem samo jedan primjer. Neosporno jedan od najženijalnijih 
neoskolastika, Geyser, kao i (prije njega) skolastičkoj filozofiji 
vrlo bliski Kilpe, pretstavljaju epohu u razvitku realizma. Pa 
zar ne bi neskladno bilo 1 pomisliti, da je s naučnog gledišta dovoljno 
poznavati i prikazati realizam Aristotela i Tome — valjda prema 
famoznoj formuli: ili je novi realizam sadržan u starome ili nije; 


A upravo se na 


ako jest, suvišan je, ako nije, nevaljan je!? TA »novi« realizam 
pretstavlja gigantsku borbu napose sa izakantovskom  filozo- 
fijom]. — 

Egzistirainešto više nego što se usvijesno 
nalazi (r)kaoštoi višenegošto je misaono pro- 
izvedeno (2); a to »više« mi možemo (3) na izvje- 
sni način (4) upoznati. Tako glasi realistička teza, sasto- 
jeći zapravo od 4 dijela, koje treba zasebno obrazložiti zajedno 
s imanentnom kritikom protivničkih sistema (ad 1. konscijencija- 
lizma, ad 2. objektivnog idealizma, ad 3. i 4. fenomenalizma). Po 
ovom metodološkom principu treba rješavati problem spoznaje. 


U srednjem je vijeku imao problem realnosti jednostavniju 
formulaciju nego danas, te se onda ograničio na problem o uni- 
verzalnim pojmovima. Taj problem skolastičke (već grčke i pa- 
trističke) filozofije zapravo je pretpostavljao transubjek- 
tivno realnu egzistenciju, koja je u najnovijoj nauci o spoznaji po- 
stala ishodišnim problemom. A činjenica je, da se baš najnovija, 


i izvanskolastička nauka o spoznaji u pitanju univerzalnih pojmova 
10 
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.skolastički realizam, Naravno, samo 


m ari aristotelovsko sir ra : 
vraća na stari đ1 nazor metodički i sadržajno uz- 


u principu, jer odonda je 18) 


napredovao. m 


se = percipi«, bii = osjetilno opažan 
istički idealist. Logički idea- 
biti. Razum je sve, sav bitak 
azum ga konstituira, razum 
onalisti ekstremno uzdižu 


Pa Berkelevu jest »es 
biti: prema tome je Berkeley kom 
listi (racionaksti) kažu: biti == mišljen 
(esse, Sein); bitak je ovisan od razuma, r 


j što jest. Dok ovako raci 
određuje ono.što jes koe 
razum, pozitivisti ga ekstremno (na dodir senzualizma) ju; 


za njih je razum sposoban samo da skuplja des Boa dia. 
data i matematički ih određuje. Pozitivizam gom? a polovini 
og stoljeća ;blo usko vezan uz matematički prirodos ka ia 
acionalizam se razvio u kantovskom smjeru (mar Bog 
škole). Već sam, pozitivizam, i drugi pravci onovremene E ije 
zabacili su pretjerano racionaliziranje. Pozitivističko . shvaćanje 
ima red očima i Bergson, kad ga je zabacio kao 
Gi baš je u tome zabludio, što nije »razum« 


prošl 
zode, ar 


»razuma« imao. je. p 
instrument filozofije koe Za 
drukčije poznavao nego što su ga pozitivisti tumačili). 
Biti nije = mišljen biti. Mišljenje je ovisno od bitka; bitak 
(nešto) određuje mišljenje. Mislilac (misaoni subjekt) upravljen je 
na nešto od njega neovisno; on misaono intendira ono što je kao 
neovisno metnuto pred njega (== predmet, objekt). To pro- 
izlazi otuda, što svijesno biti nije = mišljen biti. »Svijesno biti« 
znači doživljeno! biti, dakle kao zbiljski ili realno opaženo biti, 
a ne tek mišljeno. Postoji dakle ovisnost mišljenja od usvijesne 
zbiljnosti. U'senzitivnoj sferi svijesti ta zbiljnost sastoji od percep- 
tivnih sadržaja: U njima se nalazi i najopćenitiji (idealni) misaoni 
predmet: bitak: U opreci s nebitkom (== ne biti, ništa) dobivamo 
najepćenitije:načelo o protuslovlju (princip kontradikcije). Tako 
imamo dva “misaona reda: sudove svijesti (o doživljajno 
zbiljskim predmetima) i idealne sudove (o najopćenitijim 
snošajima bitka), U oba je reda osigurana ovisnost mišljenja O 
bitka. 4 ou Kako kekki: : S 
To je nauka noetičkog objektiv ižma; birak (ontička 
sfera) po naravi je ispred misaone ili noetičke sfere. Zato je istini- 


DA ii 


tost mišljenja ovisna od bitka. . 

: Ovako osigurano stajalište služi kao metodički“ ishodišna 
v u # š boogie. ogqn *, Teži 

tačka, kao kritički valjana podloga za garanciju ili opravdanje isti- 
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nite spoznaje o izvansvijesno realnom bitku. Realizam jest 
naime noetički nazor, koji tvrdi da je svijest transcendirajući bitak 
(ekstrakonsciencijalna realnost) spoznatljiv, tj. da realne »stvari« 
(Dinge an sich) nisu s obzirom na mišljenje nepoznanica x, nego 
da su mišljenju (razumu) pristupačne ili da ga spoznajno određuju. 
Kako možemo kritički (dokazno) utvrditi spo- 
sobnost razuma za spoznaju izvansvijesne 
realnosti? 

To je osnovno pitanje moderne — i skolastičke filozofije. 
Ukratko ćemo ga objasniti. 

Nekritički je da se otpočima ovako: izvan svijesti egzistiraju 
stvari; one utječu na naša osjetila; time nastaju percepcije; one 
postaju fantasmata; u njima tvorni razum (intellectus agens) #p- 
strahira biti — i tako dolazimo konačno do istinite spoznaje izvan- 
svijesnih stvari. U navedenim je tezama genetičko tumačenje mi- 
šljenja o realnim objektima, a nije u njima sadržana kritika spo- 
znajne vrijednosti; bolje je da takovu kritiku uopće ne zovemo 
kritika spoznaje, kaže de Vries. Neoskolastici polaze drugim pure- 
vima. Uglavnom se drže nauke sv. Tome o finalitetu ra- 
zuma kao metafizičkoj osnovici dokaza da je razumu pristupačna 


izvansvijesna realnost, — ali tu nauku različito tumače. Glavna je 
ideja ova: »razum« znači princip aktivnosti (spontanosti); 
aktivnost pako — ex definitione — znači uzbiljavanje nečesa, po- 


stizanje nečesa, što je u aktivnosti uključeno kao njezina svrha. 
Svrhoviti (teleološki, finalni) karakter leži dakle u biti razuma. 
To je Tomin metafizički pogled na spoznajnu aktivnost. Ra- 
zum bi bio himeričan kad ne bi bio kadar da postigne ono, za 
što je po naravi određen, tj. onu svrhu prema kojoj je aktivno 
upravljen, — a to su izvansvijesne stvari. 

Da li upravo izvansvijesne stvari? Jer samo to je 
u pitanju. Otkud znamo da smo sposobni spoznati stvari (res)? 
Kako to možemo dokazati, obrazložiti? Ako tu sposobnost tvr- 
dimo, eo ipso zastupamo realizam. Kako ćemo ga utvrditi? 
Gdje nam je garancija, na osnovi čega smo kadri opravdati našu 
realističku tezu? Gdje nam je kritički prelaz od navedene meta- 
fizičke pretpostavke o razumu u izvansvijesni svijet? 

Najprije smo odbili psihogenetsku teoriju razuma kao kri- 
tičku osnovicu realizma. Kod ove se teorije metafizički pretpo- 
stavlja, da izvansvijesno egzistiraju stvari i da su bitno određene; 
a otuda dokazivati sposobnost razuma za realnu spoznaju, značilo 
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ka teorija tumači nam 


Osim toga, psihogenets 
m nešto drugo nego 


kako dolazi do razumske spoznaje, tg jr sm one Gad 
pitati: kako možemo opravdan realnu nine iden : go- 
var na ovo pitanje znači kritiku sSposnae (r Ai, u Mies non 
Međutim, odbacujući ovaj nekritički postupak, vi jeli smo dai 
Toma uzima jednu metafizičku pretpostavku. Ali, to je sad sa 
svim druga pozicija; namjesto psihogenetskoga, sad imamo zaista 
Kritički (noetički) aspekt, a potitio principli otpada, jer imamo 
metafiziku spoznajnog subjekta, gia realnih predmeta. Ipak, i sad 
bi još bio petitio principi, kad bismo iz te metafizičke pretpo- 
stavke (o finalireru razuma) htjeli dokazivati sposobnost 
razuma za istinitu spoznaju uopće, ne samo za spoznaju izvansvi- 
je razum uopće sposoban za istinu ili za sigurnu 
spoznaju uopće, to je naša prva ishodišna pozicija proti skeptiku; 
a tu poziciju osiguravamo polemički, na osnovi skeptikovog pri- 
znanja da sumnja i sigurnost nije isto. Mi sada — kad je u pitanju 
mogućnost realne spoznajne vrijednosti — ne pitamo ni za istine 
o svijesnoj realnosti kao ni za idealne istine (lo- 
gičkih načela i drugih analitičkih sudova). Ove su nam istine 
poznate i zajamčene po neposrednoj evidenciji. Samo se pita za 
izvansvijesnu realnost. [Kad kažemo »stvar«, zapravo mislimo na 
senzitivne predmete koliko egzistiraju neovisno od svijesti, a u 
širem značenju i na sve druge, nesenzitivne »stvari« napr. duša, 
Bog. Prema tome i ne bismo trebali za »stvar« kazati da je izvan- 
svijesna, jer je izvansvijesnost ili neovisnost od svijesti obilježje 


bi petitio principi. 


jesne realnosti. Da 


samog pojma »stvar«. — Izraz »stvarnost« znači sasvim nešto dru- 
go: svako predmetno određenje ili sve ono, čime je bilo koji — 
ne samo izvansvijesno realni predmet — nekako određen.) 


Prelaz od razumne finalnosti u realni svijet tumači de 
Vries ovako: razum shvaća biti materijalnih predmeta: biti su 
u pojedinačnim predmetima, a ovi egzistiraju izvansvijesno, 
dakle je ostvarena svrha razuma kad upozna izvansvijesnu realnost. 

Mercier se ne oslanja na finalni karakter razumne aktiv- 
nosti kao na polaznu tačku argumentacije. (Finalnost je me- 
tafizička nadopuna kritičkog raspravljanja, kao što je i psihoge- 
netska teorija razumne aktivnosti harmonička nadopuna u siste- 
matskoj cjelini s kritikom spoznaje.) Glavna je ideja kod Merciera 
Ova: razum pronalazi blti u senzitivnoj sferi svijesti (utoliko je 


» asi . iti b) & g . 
P Van«); senzitivna je sfera kauzalno ovisna od izvansvijesnih 
stvari; ergo. 
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, Nećemo Nizati sve nazore, nego ćemo u sintezi glavnih sko- 

lastičkih smjerova obilježiti naš nazor o ishodištu spoznajne kri- 
tike uopće, napose u problemu realnosti. 
2 Postoji naravna (naivna, nekritička) sigurnost da spoznajemo 
istinu, a napose postoji takova sigurnost da spoznajemo istinu 
realnog svijeta. Kako možemo jedno i drugo filozofski 
(refleksno, kritički) opravdati? 

Već u prvom razdoblju neoskolastike (Kleutgen, Tongiorgi), 
pa i kod današnjih neoskolastika (Geyser, de Vries, Sladeczek, Jan- 
sen, Marćchal, Zamboni, Frick...) susrećemo nazor, da je svi- 
jesna zbiljnost osnovica spoznajne kritike. Od toga se na- 
zora načelno ne odvajaju i oni neoskolastici (Mercier, Nink, Garri- 
gou-Lagrange ...), koji počimaju spoznajnu kritiku s idealnim 
objektima (s načelom protuslovlja), jer i oni priznaju da se (me- 
tafizička) spoznaja zbiljnosti osniva na svijesti. Augustin je 
uzeo sigurnost svijesti kao prvi osnov spoznajne. sigurnosti. 
Toma uči da je quidditas rei materialis najprije poznati 
objekt. Prividna opreka s Augustinom otpada, ako se Toma isprav- 
no tumači. »Najprije poznati (primo cognitum) objekt« ne znači 
da je materijalna bit vremenski upoznata prije nego što znademo 
za pojmovni akt, kojim bit shvaćamo, kao da bismo sljedovno 
znali.najprije za objekt, onda za akt i napokon za jastveni subjekr 
akta. Mi neposredno opažamo (Toma kaže »percipiramo«) akt 
mišljenja 1 u aktu svoju egzistenciju, — ali do akta dolazi na po- 
ticaj predmeta i on je utoliko prvotno metnut pred našu pažnju. 
Kaže sv. Toma da je objekt poznat, a izraz »poznat ili spoznan 
(cognitum)« uzima u najširem značenju, tako da ovdje znači sim- 
plex apprehensio, shvaćanje onoga šta jest, ne da li jest; ne 
misli dakle (Toma) na suđenje o egzistenciji. Zapravo je između 
Tome i Augustina ovdje razlika u tome, što Toma _ psihoge- 
netski gleda na prvi akt mišljenja, dok Augustin noetički 
uzima u obzir prvu evidenciju. 

Ali, tomisti (Garrigou-Lagrange) kažu ovako: prva quidditas 
jest ens (== biti, biće), pa zato je i prva evidencija u načelu pro- 
tuslovlja: biti ne može da je ujedno ne biti. Na to ispravno pri- 
mjećuje de Vries, da jedino tim načelom ne možemo opravdati 
spoznaju realnosti, i prema tome ne možemo samo otuda oboriti 
idealizam. Stoga je možda, držimo, najbolje rješenje kompromisno: 
uzeti za polazište fakat neposredne evidencije kod doživljajne svi- 
jesti (neposredno iskustvene realnosti) i kod idealnih sudova. 
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Pitamo li: koji je prvotno evidentnisud, do do- 
ita [koj : pa erko te RSK 

h da ovo ili ono jest da egzistira 
za zvansvijesno realnim stva- 


svim sigurno nije egzistencijalni sud mia o 
rima, tj. o stvarima kako su po sebi (ne je ape 
čaju trebalo reći da imamo razumsko opažanje, ; 
znamo za stvari po sebi. Nesumnjivo Je DESNA POE; 
izvansvijesne zbiljnosti možemo opravdati na osno 
sredno sigurne ili opažajne s skok alen 
spoznajnog akta. (Nota bene, kad govorimo o žilozots s 
opravdanju realne spoznajne vrijednosti, nije pri rom u Bode a 
li ljudi drže da egzistira izvanjski, prostorno protežni svijet, koji 
se kao tjelesna pojavnost razlikuje od svijenag akta i svijesno do- 
življujućeg ja; značilo bi pomanjkanje početnog filozofskog razu- 
mijevanja, kaže Rickert, tko bi to dovodio u sumnju i kod Kanta. 
Svijesna pojavnost »izvanjskog« svijeta neosporni je fakat, a pi- 
tanje je kako ćemo refleksno na taj fakat opravdati izvansvijesnu: 
egzistenciju i spoznatljivost pojavnih stvari.) a ' 

I sv. Toma polazi od evidentno konstatirane Činjenice spo- 
znajnog akta, pa otuda upoznaje narav razuma i napokon oprav- 
dava spoznajnu realnost materijalnih biti. To, doduše, ne čini sv. 
Toma u sistematskom opsegu, jer ga njegovo doba nije na to po- 
ticalo, ali je izražena osnovna misao, na koju se može različno n2- 
dovezati. Na svoj način kuša nadovezati i Zamboni (o čemu ne 
možemo ovdje referirati), pa se njegov pokušaj ne može olako i 
neopravdano napasti, kako to čini Cala Ulloa (dominikanac), jer da 
je spoznajni akt samo subjektivna činjenica (valjano mu je odgo- 
vorio de Vries, isusovac). Spoznajni akt, naime, ne ulazi ovdje pod 
psihologijski aspekt, nego pod noetički ili »fenomenološki« (u smislu: 
objektivnog nalaza u svijesti). 


); jer bi u tom slu- 
kojim neposredno 
da spoznaju 

ovi nepo- 


Nikad ne smijemo pustiti s vida centralno pitanje noetike: 
možemo li i na koji način fundirati, objasniti 1 obrazložiti ili filo- 
zotski (refleksno) opravdati apsolutno općevrijednu 
i nužnu spoznaju inteligibilnih, metafizičkih 
objekata? Formalno inteligibilni (razumljivi) objekt jest biti 
ili bitak (esse, das Sein), tj. ono po čemu bilo što god može da 
bude razumski objekt jest upravo to da jest, da umu spada »biti«, 
: ne »ne biti«; PO tome što nešto ili biće (aliquid, ens) jest, uko- 
o koa dna ma A bj e o to U 

vom r I j naravi odgovarajući (proporcionirani) 
objekt, jesu tjelesne stvari, koliko su nešto određeno (bitno). R e- 
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lacijarazumasbitkom centralni je, dakle, problem noe- 
tike. Kako se ta relacija razumski uzbiljuje (ak- 
tualizira)? — to bi, držim, bila formula glavnog noetičkog 
problema. (Koja je, rekao bi Heidegger, transcendentalna struktura 
razuma i njegov prediskustveni horizont?) 

Treba da analitički upoznamo spoznajni. princip (ra- 
zum), kako je i sv. Toma rekao, te da time izvidimo da li spo- 
znajnom aktu bitno.spada relacija s bitkom — i na koji način ili 
na osnovi čega? : 

Da uklonimo eventualnu zabunu, treba uočiti o čemu se ne 
radi kod toga pitanja. Ne radi se o bitku same spoznaje, misaonog 
(idejnog) akta, tj. ne pitamo za idealni ili misaoni bitak, za 
ono što jest po ideji ili po misli. Intencionalni karakter spo- 
znajnog akta pruža nam jamstvo, da je od spoznajnog akta — 
s obzirom na njegov subjektivni, na spoznavajući subjekt vezani 
bitak — različit bitak onoga što je »metnuto pred« spoznajni 
akt; ovaj od idealnoga različiti bitak zovemo ontički, meta- 
fizički bitak, bitak po sebi, ne po spoznajnom aktu — i 
utoliko, možemo odmah reći, realni bitak. (On je naučni pred- 
met ontologije ili opće .metafizike. »On« u etimologiji izraza on- 
tički, ontologija, grčki je oblik za »biće«, od grčkog infinitiva 
»činai«, bit1.) 

Radi.se, dakle, o relaciji razuma s realnim bitkom. Gdje ga 
pronalazimo? Kad na to pitanje ne bismo znali odgovorit, 
nikad ne bismo kadri bili da opravdamo realnu vrijednost spo- 
znaje. Realni bitak mora da nam se negdje neposredno oči- 
tuje. Gdje? To je prvo, ishodišno pitanje sustavnog noetičkog istra- 
Živanja. ' 
Odgovor: u nama, u svijesnom, doživljajnom, iskustve- 
nom bitku. Mi svijesno znamo, opažajno (»intuitivno«) smo sigurni 
ili neposredno nam je evidentno, da doživljujemo koješta: perci- 
piramo (osjetilno opažamo izvanjske objekte), sjećamo se, čuvstvu- 
jemo itd. Svak svijesno znade i to, da su mu to vlastiti doživljaji, 
tj. zna za svoj ja. U toj analizi svijesti otkriva nam se 
dakle prvi realni bitak, kao predmet svijesno sigurnih sudova. 

To je prva etapa noetike. Odmah je s time u vezi činjenica, 
da svijesni subjekt svojim razumom (refleksno) u vlastitim doživ- 
ljajima neposrednim uvidom (apstraktivnom intuicijom, po Skotu) 
odmišlja bitak (u sveobuhvatnom, po skolastičkoj terminologiji 
»transcendentalnom« značenju, tj. s najopćenitijim opsegom). Sad 
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načelo protuslo vlja: bitak nije nebitak. To je 
prvi apstraktni (»idealni«) općevrijedni 1 nužni sud. km 

Dosad, evo, nije trebalo pozivati se na ikoji metafizički prin- 
ri oni finalnosti. (Neki neoskolastici, napr. Marć- 
chal, već na početku noetike promatraju razum sub specie finali- 
tatis, i pri tome čak uzimlju da je razumu isaden, a ppetive natu- 
ralis za spoznajom neograničenog bitka. To je očito metafizička 
pretpostavka, koja ne može služiti za kritičko opravdanje spoznajne 


imamo i 


cip. ni kauzalnos 


vrijednosti.) 

Prelaz na drugu etapu: 
svijesnom subjektu, treba da još pronađemo od svijesti ne- 
ovisnibitak. Kako ćemo ga pronaći? 

Osloniti se možemo samo na perceptivni bitak. Mi 
držimo (bez kritike) da sve što percipiramo, egzistira izvan svijesti, 
neovisno od svijesti. Perceptivno (osjetilno) znanje ima tu s vr hu, 
da i razumski spoznamo izvansvijesnu realnost; kad toga razum 
ne bi mogao, izjalovila bi se svrha osjetila, tj. bilo bi iluzorno naše 
razumsko upoznavanje izvanjskog svijeta. U finalitetu osjetilnosti 
vidi napr. de Vries temelj opravdanja za izvansvijesnu vrijednost 
spoznaje. Mi uzimamo (s Mercierom) u pomoć kauzalnu rela- 
ciju: perceptivna ili senzitivna je sfera kauzalno ovisna od izvan- 
svijesnog bitka, a razum je ne samo spontani, nego i receptivni 
princip, tj. ovisan je od senzitivne sfere, koliko u njezinim sadrža- 
jima (posrednom apstrakcijom, odnosno neposredno, kako Skor 
misli) shvaća bitak uopće. 

Naša je procedura ova (isp. »Opća noetika« i » Temelji filo- 
zofije«): kod spoznajnog akta imamo u vidu razliku između s u- 
dovaipojmova. — Neposredno su nam evidentni sudovi o 
svjestito doživljenoj zbiljnosti ii oneposrednoopaženim 
sadržajima svijesti. Ovisnost sudova od svijesno doživljajne (na- 
pose senzitivne) sfere, — to je temeljna naša pozicija proti Kantovu 
apriorizmu, i prvo naše uporište za realnu vrijednost spoznaje. — 
Podjedno postavljamo tezu, da su neposredno evidentni idealni 
sudovi (napose načelo protuslovlja). Time osiguravamo spoznajnu 

Opeenikom 1 nužnost (proti pozitivizmu). — Glede pojmova učimo 
da izriču ponajprije one biti, koje su u senzitivnim predmetima 
od poimanja neovisne (proti senzualizmu i idealizmu). — Sad uzi- 
mamo u obzir Jednu spoznaju: sud o snošaju zbivanja s uzrokom, 
i dokazujemo načelnu njegovu vrijednost; utvrđujemo obje k- 
tivnu istinu kauzalnog principa. — Primjenjujemo 


kada smo pronašli realni bitak u 
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ga zatim senzitivnoj sferi svijesti kao zbivanju, 


i si otkuda izvodimo 
Izvansvijesnu realnost: 


Sinosi kdliko je do Geb Ao HE egzistencije 1 
temeljem toga principa zaključuj ) prifepaćna, — Napokon, 

a jučujemo na mogućnost spoznaje p o- 
sljedn Ji h uzro ka svijesne i izvansvijesne realnosti. — 

Toliko je bilo potrebno, da bar sumarno upoznamo temelje 
našega filozofijskog sistema. Tu je potrebu diktirala prije svega 
naučna savjest, da u svome poslu nigdje ne ostavimo pukotine, po- 
gotovo kad se radi o biti ili ne biti čitave naše filozofijske zgrade, 
za koju hoćemo da nam solidno drži religiju. Seriozne filozofske 
diference — a druge i ne dolaze u obzir — prolaze područjem spo- 
Znajne problematike i onda, kad je u pitanju opstanak i značenje 
religije. Jamačno neće svakom čitaocu odgovarati ova partija knji- 
ge, ali ona je najvažnija, i zato je se knjiga ne može odreći, ako 
hoće da zadrži sistematsko naučni karakter. 

I drugim je razlogom bila diktirana ta potreba. Neka čitalac“ 
vidi, kako su bestemeljni prigovori skolastičkoj filozofiji, da ona 
znači repristinaciju srednjevjekovnog nazora ili neko »prepriča- 
vanje«. Skolastiku prešućuju, mimoilaze svi koji je ne poznaju 
ne žele da je upoznaju, — a to znači da ne žele u filozofiji biti 
objektivni. Tu je možda najdublji izvor našeg razilaženja. 
Napokon, ne smijemo zaboraviti da je glavna svrha ove knji- 
ge opravdati mogućnost metafizike o Bogu io 
duši. Zato je knjiga otpočela s letimičnim prikazom prvih po- 
četaka u filozofiranju, da povede čitaoca do onih pitanja i do onih 
rezultata, bez kojih ne bi ni moguće bilo da filozofski naučno upo- 
znamo sudbinu metafizike. 
* 


Nemoguće je da ovdje pobliže ogledamo sve relacije, u ko- 
jima stoji neoskolastika s drugim savremenim filozofijama. Di- 
ference nastaju na području noetičke problematike, pa otuda za- 
hvataju i druga filozofijska područja. Samo nekoliko primjera! 

Prema pragmatističkom nazoru služi ljudima razum 
samo za to da mogu raditi, živjeti. Čovjek radi ili djeluje po tome, 
kako mu je nešto ugodno, neugodno, potrebno, korisno, uopće 
poželjno odnosno zazorno; tj. mi svi radimo prema izvjesnim svr- 
a prosuđivati, ocjenjivati, vrednovati, — to je 
Suditi, spoznavati ne znači (ono 
nego 


hama, ciljevima: 
upravo i jedina funkcija mišljenja. e 
žto skolastici uče) shvaćati predmete po njihovim bitima, 
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žiri i određivati ono Ko odgovara našim životnim težnja-. 
a »istina« spoznaje i nije drugo nego podudaranje s prak-. 
podudaranje s objektima). Po ovome je 
nazoru istina relativirana, subjektivirana, tj. njezina je vrijednost 
omjerena o životnu promjenljivost. Jedni pragmatisti gledaju na 
život biologijski (Nietzsche, Vaihinger), drugi moralno 
(James, Schiller), ili jedni gledaju na ljudski život naturalistički, dok 
drugi vide u životu odraz moralno religijske ličnosti. James kaže: 
da su mistični doživljaji »prozori« u nadiskustveni svijet, koji je: 
jer saobraćaj s njime utječe na način .života. 


znači tra 
ma. Prav 
tičnim potrebama (a ne 


nesumnjivo realan, 
Po Jamesovoj definiciji »Bog« znači — »barem za nas kršćane« (!) 
— »nevidljivu, mističnu i najrealniju« sferu univerzuma. Kao. 
svaka znanstvena, i religijska hipoteza dobiva vrijednost prema. 
tome da li pogoduje praktičnom životu; zato je pragmatistička re- 
ligija sasvim subjeknivirana. — ; 

Da razum nije ni zašto drugo osim da regulira praksu, stao. 
je tvrditi i Bergson. Geometrijska ukočenost domena je razu- 
ma, i u znanstvenom spoznanju razum je nesumnjivo kompetentan.. 
Ne može da bude ni filozofijskog sistema bez »dijalekvike«. Origi- 
nalno je razum praktična sposobnost, pa je zato u historijskim po- 
čecima kulture homo faber, koji sebi sačinjava potrebni instrumen- 


tarij. Razum je formalističan, površinski, besadržajan. Osim njega. 


imademo, kaže Bergson, i drugu spoznajnu sposobnost, a to je 

instinkt. I bez razmišljanja, instinktivno upoznajemo pojedi- 
o PRVOJ : Page a 

načni, puni Životni sadržaj; razum je ionako vezan na materiju, 


dok instinkt zahvaća u život. Ali razum treba ipak da utječe na. 


instinkt, da ga razbudi i zainteresira za nepojavnu, metafizičku 
stranu života, — i tako se funkcija instinkta pretvara u intui- 
ciju, organ filozofiranja. Intuicija i životna zbiljnost ne odvajaju. 
se. Tu zbiljnost pronalazimo u sebi, u trajanju našeg ja, koji je ne- 
prestano u stvaralačkom razvoju. Intuitivni ja dio je kozmičke: 
zbiljnosti, pa je zato sav kozmos stvaralački život, koji izvire u 
vlastitom Životnom zamahu (6lan). Taj kozmički životni prin- 
cip Ma »Bog«. Očito je da ova Bergsonova definicija Boga nije: 
Zn i hd 

& monizma, po kome je priroda. 


PuhE a sA 

; a, kozmos) duhovno ili spiritualno oživljena. Osim ovoga 
ozmičkog (metafizičkog) monizma, 
nazorom prilazi monizmu, jer ukl 
tuivne spoznaje i zbiljnosti; 


Bergson 1 noetičkim svojim 
anja svaki razmak između intui-- 
a Protivno je tome istina (kako je i 
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Rickert naglasio), da nema znanstvene spoznaje, koja ne bi svoj 
predmet iz životne konkretnosti izdvojila, i tako ga pojmovno, ne 
samo opažajno (intuitivno) shvaćala. — 

Dosad smo vidjeli kako neki filozofi stavljaju razum i istinu 
u službu praktičnog života. U tome leži subjektiviranje 
spoznajne (logičke) vrijednosti, tj. fundiranje spo- 
znajne vrijednosti s obzirom na volitivni subjekt. Spoznaja je po- 
stala — po ovim nazorima — u subjektu motivirano vredno- 
vanje. Novi način subjektiviranja susrećemo kod psihologi- 
stičkih logičara (Sigwart, Erdmann), koji bi htjeli logičke za- 
kone svesti na psihičku, empiričku zakonitost. Istina, po njima, 
vrijedi samo za psihički subjekt čovjeka (antropologizam), tj. mi 
ne možemo reći da ikoja istina važi apsolutno, neovisno od naše 
psihičke organizacije. 

Proti ovom je smjeru ustao Husserl »fenomenološkom« 
metodom spoznaje. Pojedinačna (singularna), egzistencijalna zbilj- 
nost ne dolazi u obzir, kad hoćemo upoznati ono što se pojavljuje 
kao bitno (idealno). Upravo »pojavljuje« ili zorno, intuitivno 
očituje. Intuicija je upravljena na objekt, na ono što je 
apsolutno, neovisno od subjekta. Tako je logika — objektivna spo- 
znaja — poštala depsihologizirana, a intuicija objektivirana. 

Kako je Husserl logičku, njegov je učenik Scheler objek- 
tivirao vrijednosnu sferu. Vrijednosti (etičke, religijske...) ne mo- 
žemo definirati, logički spoznati, nego emocionalno; ali emocio- 
nalna je intencija također objektivna, tj. vrijednosti su neovisne 
od intencionalnog ćućenja (Fiihlen). — Fenomenologiji srodna jest 
»predmetna teorija« Meinongova. Obe su škole pod urjeca- 
jem aristotelovskog smjera (F. Brentano). Proti racionalističkom 
idealizmu — da ratio stvara objekte, i da zato postoji samo idealni 
bitak — zastupan je u fenomenološkoj školi osnovni princip objek- 
tivizma: takav dualizam među spoznavaocem i objektom, da je spo- 
znavalac ovisan od objekta, tj. nesubjektivni (transcendentni) je 
bitak intencionalno prikazan u subjektu. Ali ovo svoje principijel- 
no stanovište nije kadra fenomenološka metoda da kritički utvrdi, 
jer naprosto pozivati se na opažajno ili intuitivno shvaćanje bitnosti 
ne znači opravdati neosnovanost racionalizma i idealizma. — 

Baš ovaj zadatak postavio je sebi kritički realizam 
(Kilpe, Geyser, Messer, Becher, Volkelt, Storring .. .). ' 

Kantovski smjer logičkog idealizma isključivo se oslanja na 
razumsku spontanost (samotvornost); predmeti su samo idealne, 
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anema ništa neovisno od mišlje- 
racionalističko-idealistički stav. Umjereniji 
da ima svijesnih elemenata — a to su 


logičke konstrukcije. 
nja To je ekstremni 
glupa Pino) o: ori i, nego su »atekcij 
osjeti —, koji nisu logički (a priori) i e e A dani je« 
izvansvijesnih stvari (Dinge an sich), koje imadu. svijest 
transcendirajuću egzistenciju, ali su nam nespoznat- 
lives mi znamo da jesu, ali ne znamo šta i. a (fenomenali- 
zam). Situacija je dakle ova: u okviru ME ima dvije Vime 
jedna je misaona (logička), druga osjetilno OPALA r acionalistički 
idealisti potiskuju spoznajnu vrijednost OpaPANA; *B poojHano 
ističu logičku konstruktivnost spoznaje; predmeti spoznaje ili su 
samo misaoni, ili egzistiraju i van mišljenja, ali su x, nespoznatljivi, 
tek pojavni. . : 

Paralelno s ovim smjerom, a polazeći od prirodnih nauka, 
razvio se zadnjih decenija pozitivizam. On se upire na alo- 
gičku sferu svijesti, priznaje samo senzitivnu sferu, a odbacuje iz- 
vansviješne stvari. To je senzualistički ideaizam, empiriokriticizam 
(Mach, Avenarius). Stvari su isto što osjeti, pa i naš ja nije drugo 
nego osjeti u vezi sa Živcima. Drugi smjer pozitivizma, filozofija 
imanencije (Schuppe), uči također da je sva zibljnost samo usvi- 
jesna, svijesti imanentna, samo što priznaje osim osjeta i druga 
duševna stanja, pa i mišljenje i svijesni ja, koji je ukorenjen u nad- 
individualnoj svijesti (Berkeley je rekao: u Bogu). 

Protivno racionalističkom i pozitivističkom idealizmu drži 
obični »zdravi razum« nekritičnog ili naivnog čovjeka — koji nije 
ušao u refleksno promatranje naše spoznaje —, da izvansvijesno 
egzistiraju stvari i da ih upoznajemo. O tome u običnom životu 
nitko i ne sumnja, jer svi, bez kritike, držimo da ne posredno 
shvaćamo izvansvijesne stvari, tj. da u svijesti ništa ne posreduje 
između spoznajnih doživljaja i spoznatih stvari; za neko usvijesno 
posredovanje, za nešto u svijesti sadržano, pomoću čega shvaćamo 
izvansvijesnu realnost, — nekritični čovjek i ne zna. 

Ovaj nekritički realizam u jednu, a idealistički smjerovi u 
drugu ruku čine problemski teren, što ga je htio da prevlada kri- 
učki realizam; htio je da o Pravda obični, naivni realizam i da 


Z i Šaj ea: 
de neodrživost idealizma (pozitivističkog i racionalističkog). 
O Je sistematska njegova Pozicija. 


Kao ishodište poslužila je 
među opažajnih i pomišljajnih ( 
su predmeti pristupačni svima, 


Psihologija. Razlika je iz- 
predodžbenih) doživlaja; opažajni 
dok je pomišljeni predmet poznat 
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samo svijesnom pojedincu, Interindividualnost opažajnih predmeta 
dokazuje nam dakle, da oni egzistiraju izvan svijesti realno. Osim 
toga, razlika je između opažanja i pomišljanja s obzirom na našu 
volju: dok pomišljati možemo po volji razne stvari, Opažati ne 
možemo, jer su opažajne stvari o nama neovisne. Da su zaista od 
svijesti neovisne, znamo napokon i otuda, što se u svijetu mnogošta 
mijenja, odnosno ostaje nepromijenjeno, bez obzira da li mi to 
svijesno doživljujemo. 

Prvo je uporište stečeno: izvansvijesna realnost. Da riješi 
drugo pitanje, spoznatljivosti realnog svijeta, kritički realizam 
uočuje činjenicu, da izvansvijesne stvari (uzročno) utječu na osje- 
tila, tako da je naše osjetilno shvaćanje ovisno od organizacije 


osjetilnih organa. — Osim osjetilnih postoje i misaoni sa- 
držaji, kojima shvaćamo realne nepojavne (metafizičke) pred- 
mete. Time je osigurana mogućnost metafizičke spoznaje, — a da 


još samim time nije prejudicirano ikojem naročitom smjeru meta- 
fizike; naša, teistička i spiritualistička metafizika treba da sebe 
opravda proti svakoj drugoj metafizici (pa 1 pozitivističkoj, jer i 


pozitivizam — načelni protivnik metafizike — ne može da joi 
bude protivnik s prirodonaučnim metodama, nego upravo meta- 
fizički). 


Već ovaj letimični pregled pokazuje, da neoskolastika za- 
hvata u osnovne probleme modernog filozofiranja. Ipak ju neki 
— kao da se iz polusna bude — jedva i vide u svojim (kritički 
malo važnim) filozofijsko historijskim »prikazima«. 


MIŠLJENJE 1 BITAK 


Opravdanje racionalne metafizike 


Filozofski duh, to znamo već od Platona i Moai nošen 
Je krilima promatralačkog čuđenja, udivljenja; u ga aa 
njem, ispitivanjem, težnjom doznavanja. Šta hoće filozofiranje do- 
znati i kako? o upana 

Filozofsko je doznavanje upravljeno na specifični svoj objekt, 

pa se zato funkcija filozofiranja ne može odrediti bez razgraničenja 
njezina objekta naprama Predin! (stvarnosti) Nope, napose 
“naprama objektima pojedinih stručnih znanosti ili naučnih po- 
dručja, od kojih se filozofija odvaja kao područje duha. Ali, kako 
je intencija doznavanja smještena u relaciji do znav al ač- 
kog subjekta s objektom, očito je da će i određivanje 
objekta filozofije postati zavisno od određivanja doznavalačke 
funkcije uopće, a naročito od pitanja znanstvene njezine vri- 
jednosti. Upravo je karakteristika novovjekovne filozofije, «kaže 
Kant, da je ispitala znanstvene granice svoga spoznanja. Tako filo- 
zofijski duh svagda iznova pokušava da upozna samog sebe, da 
sebe konstituira (Scheler). 

Uzmemo li u kulturnoj historiji ono područje u obzir, koje 
se općeno priznaje kao filozofija, moći ćemo ovim historijski- 
induktivnim putem (po Dilthey-u) definirati funkciju filozofiranja. 
Jer zajedničko je obilježje svih historijski nam poznatih filozofija, 
da u kompleksu izvjesnih Pitanja nastoje pronalaziti opravdane 


odgovore. Prema tome je potrebno da znamo, 


na koji se predmet 
odnose ta pitanja, 


i kojim putovima ide njihovo riješavanje ili tra- 
ženje odgovora. Za razliku od pojedinih znanosti, filozofiranje je 
oduvijek bilo upravljeno na cjelovitost (totalitet)bitka, 
tj. ono se ne zaustavlja na pojedinačnim područjima zbiljnosti, 
nego zahvata cjelinu, i to u vidu Potpune shvatljivosti ili izvorne 
(a u redu našeg saznanja posljednje) osnovanosti. Odredivli 
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ovako predmet filozofije, već nam 


označio i drugo obilježje filozofiran 
zofijska težnja polazi k svome predmetu. To je naime put spozna- 
nja, i to znanstvenog, logičkog ili racionaln og spoznanja. 
Filozofiranje, koje ne bi Postavljeno bilo na logičke osnove, jed- 
nake drugim znanostima — i onda ako filozofiju zbog njezina pred- 

u sistem znanosti —, dobilo bi 


je spomenuti izraz »spoznanje« 
ja, a to je onaj put, kojim filo- 


meta nećemo svrstati 
opravdanje po ličnom stavu, 

štvenim i odgojnim utjecajima 
kom kulturnom sistemu, 


izvjesno 
Po subjektivnoj strukturi, po dru- 
» PO religijskim potrebama, po ne- 
dakle u svakom slučaju relativno, 
vjesnoj »perspektivi«, ali ni u kom sluča 
dignitet znanosti, 


po iz- 
ju ne bi filozofiranje imalo 
koja ističe rezultate SVOg istraživanja s oslonom na 
činjenice i rukovođena logičkim ili spoznajnim načinima, 


koji od 
do JA U Sa 

onoga što je činjenično dato polaze k zadatom cilju. Na poznatom 
treba — to je upravo »zadato« — doznavati nešto: ne kako mi 


ovo nešto gledamo i kako se praktički prema njemu opredjeljujemo, 
nego kako ono uistinu jest. Matematičke, prirodne i druge zna- 
nosti orijentiraju se po svom predmetu, kome prilaze spoznavalač- 
kom intencijom, i čim bi iz ove relacije zavisnosti od 
predmeta ispale, izgubile bi vrijednost predmetnog shvaćanja, 


te bi eo ipso odstupile od svog cilja. Jednako je kod filozofiranja: 


ono treba da je spoznajno upravljeno na svoj predmet, filozofijska 


"spoznaja treba da je predmetno normirana; inače ne bismo nikad 
u filozofiji doznali kako uistinu jest, nego kako nam se subjektivno 
prikazuje. Posjed istine zajednički je dakle cilj filozofije s drugim 


znanostima. A po predmetu istine dobiva filozofija posebni polo- 
žaj u sistemu duha: njezin je predmet sve što zibljski postoji i 


vrijedi kao međusobno povezana cjelina. U tom svome predmetu 


filozofiranje hoće da otkrije istinite odgovore na pitanja: šta je 


“pojedini dio ukupne zbiljnosti, prvenstveno čovjek i njegov život; 
“kako čovjek živi, otkud mu život i koji mu je možda smisao; da 
li je život samo očitovanje nagonske prirode, samo proizvod dru- 
štvenih uvjeta za održanje organizma — kako će reći filozofijski 


naturalizam —, ili postoje u čovjeku neke prekovitalne tendencije, 
osnovane u kulturnim vrijednostima, ukoliko pojam kulture (ideas 
listički) definiramo kao oživotvorbu ćudoredne dobrote uopće, 


napose slobode, pravde i drugih socijalnih vrednota, zatim istine, 
ljepote, religije i svega Što je već dosad ostvareno u kuleurnim do- 


brima, a nije samo rezultat nagonskih tendencija za prosperitet 


"Životne moći. 


IGo 
ka ini ma filozofije dovodi nas i opće kulturno 
Ne baj aan tuda polazeći (deduktivno) pronaći 
područje. P3 a au iki bist s induktivno stečenim od- 
obilježje filozotije, koje će : dirija moral 1 umjetnost ne odnose 
redenjem. Jer ne samo da . Bi ime M ar one 
o heoov: Koo ga a. et tek u racionalnom tlu filo- 
i subjektivni njihov sm o fij ovo njezino tlo, ne može ju 
ida araki da koji je filozofiranje nasto- 
< ii . a . , . . 
2, E. izdižući se do izvjesnih gu koja 
: : tevaljane objektivnosti. Uzmimo 
traže priznanje u ime Opova) ledajući ljudski život sub specie 
o o e pat ektive«, mi ćemo 
dlegli zabludi jedne fatalne *pErEp LE : k 
nome tko to ne samo po svojoj protureligijs oj per- 
nego i dokazati. Shema po kojoj su  divergi- 
rali filozofski nazori, proizlazi iz samog przanita filozofijske re- 
ije: ili postoji ijalni svijet i čovjek u njemu (mate- 
(KO o = ji jedan duh 
rijalistički monizam), ili u materijalnom svijetu Pa ki sia 
(spiritualistički monizam, panteizam), ili napokon pos oji tij 
duh u čovjeku (antropološki dualizam), koji je s čitavim ma 
zavisan od Boga (reistički dualizam). Sva se historija filozofije re- 
tala oko tih problema — u jednu ruku poricanjem da išta dozna- 
jemo logičkim, racionalnim putem (iracionalizam), u drugu oprav- 
danjem racionalne sposobnosti prehvatanja iskustvenih grma 
(metafizički realizam). Ispred svakog odgovora na metafizička pi- 
tanja nameće se pitanje o samoj mogučnosti meta- 
fizičkogspoznanjaistine. A to se pitanje oslanja na opći 
problem spoznajne vrijednosti: ako je ta vrijednost samo praktička, 
tj. ako je funkcija mišljenja (prema Nietzsche-u i drugim praglna- 
tistima) podvržena održanju i podizanju životne težnje k moći, 
dakako da je »korijen« filozofiranja prenesen s racionalnog tla na 
iracionalno. Prenos u iracionalnu ili metalogičku sferu subjekta 
uslijedit će kod metafizičkog filozofiranja i onda, ako spoznajnu 
funkciju ograničimo na empiriju (kao Hume), ako ju svedemo na 
volitivno-emocionalne determinante (kao Scheler, Bergson i dr.), 
pa 1 onda, ako ju po fenomenologijskom tumačenju (Husserl) 
uzmemo kao teoretsku intuiciju: u svakom je slučaju diskur- 
zivn o spoznanje prestalo da bude spoznajni organ filozofije, a nje- 
zina je istina prestala da bude na nezavisnoj stvarnosti opravdana 
i zato apsolutna vrijednost. Napuštanjem racionalne (diskur- 
zivno-teoretske) metafizike, filozofi ipak nastoje da ostanu meta- 


ništa zaust 
jalo oduvijek 


religionis, po 
zahvalni biti o 
spektivi umije kazati, 


Sj va na 
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fizičari. Jer, sve kad i ne bi bio glavni, 
je bio cilj filozofiranja u Prebvatanju poj 
nica, i u zahvatanju prekoiskustvene (metempiričke, metafizičke) 
cjelovistosti svega što Zbiljski postoji. Ovaj je predmet filozofije 
pružao istraživalačkom duhu ljudskom vazda neke probleme, kojih 
nije obuhvatila nikoja pojedinačna znanost, ni prirodna (fizika, ke- 
mija, biologija, astronomija...) ni duhovna (psihologija, historija, 
sociologija, ,.), One su prepustile filozofiji da ispita: da li tjelesni 
svijet egzistira sam o sebi, ili je stvoren od Boga; da li je čovjek 
samo tjelesno izgrađen, ili je u njemu živi duh, koji je čak besmrtan, 
PO svojoj egzistenciji nezavisan od tjelesnog bitka; da li je u odnosu 
čovjeka prema Bogu (u religiji) osnovana svrha života, a po njoj 
određena i direktiva za životni moral? Ta i još druga pitanja čine 
područje metafizike. Ona se upravo PO znanstvenom obilježju raz- 
likuje i od svake historijske religije, koja doduše uključuje poneki 
nazor o Bogu, o svijetu, o čovjeku, ali osim Ovog spoznajnog sa- 
držaja ide za tim, da u čovjeku uzbuđuje izvjesni čuvstveni i voljno 
aktivni život. Kao takova, pojedina religijska ideologija i ne pre- 
tendira na znanstveno opravdanje: jer ovo ostaje uvijek strogo u 
granicama (racionalnog, logičkog) obrazloženja. Metafizika će dakle 
zadržati karakter znanosti samo dotle, dok ide utvrđenim misa o- 


nim putovima (metodama) u cilju sticanja spoznaje o svemu 
što zbiljski postoji. 


još manje jedini, oduvijek 
edinačnih iskustvenih gra- 


Sad je, dakako, najkritičnije pitanje: može li se nekim, i ko- 
Jim putem iz empirijske sfere zakoračiti u sferu metafizičku? 

Predmet metafizičke filozofije nije prekoiskustvena zbiljnost 
sama za sebe ili odjelito od svakog iskustva. Iskustvena je zbiljnost 
samo jedan dio ukupne zbiljnosti, tj. ona ulazi u cjelovitost svega 
što zbiljski (realno) postoji. Metafizika će dakle uzeti u obzir i em- 
Pirijski svijet, jer u njezinu je vidu realna cjelovitost (totalitet). Što 
više, putovi metafizičkog spoznanja vode upravo iz empirije te nas 
uvode (induciraju) u neiskustvenu zbiljnost. Ne samo »neisku- 
stvenu« u tom značenju, da je našim (osjetilnim i neposrednim) 
opažanjem ne dohvatamo — jer tako su na pr. i za fiziku neisku- 
stveni atomi —, nego utoliko što je metafizička zbiljnost opažanju 
nepristupačna sama po sebi, ona je po sebi neopažljiva ili ne- 
iskustvena; za metafiziku je na pr. neiskusiva realnost postanak 
kozmosa, za tim svijesni život u drugim bićima, a nesvijesni život 
u našem vlastitom biću, itd. Pitanje je: može li se logičkim 
putovima, iz empirije prijeći u realnost »po 
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znajnim osnovima metafizike. 


ajnom postu : K o 
pate zam metafizike osigurana ako se ispostavi, g ko 
nost roga načela nije ograničena na empiriju. Ako je noetika kadra 
dokazati metafizički realnu vrijednost kauzalnog principa, oprav 
dala je time empirički-induktivnu metodu u metafizici. Bo ipso je 
postalo neodrživo apriorističko stajalište, da je metafizika neza- 
visna od empirije (= apriorna), — i zato ili da je moguća samo 
kao idealistička konstrukcija u racionalističkim sistemima, ii da 
je nemoguća (kaošto uči Kant). Apriornim putem, sasvim neza- 
“sno od iskustva, ne možemo, dakako, nikad saznati, da li realno 
egzistira sve što a priori shvaćamo; pa bi zato iluzorna bila meta 
fizika koja se ne bi oslanjala na realnu vrijednost spoznajnih prin- 
cipa. Samo noetički realizam omogućuje racionalnu (ne racio- 
nalističku) metafiziku. 

Sad nam je razumljiva kritička i sustavna izgradnja duali- 
stičke metafizike. Takovom zovemo onu metafiziku, koja priznaje 
(dokaznim putem) da je čovjek i čitav svijet u snošaju s Bogom. 
Problem Boga čini jedno područje metafizike: teodiceju. Duali- 
stička metafizika priznaje, osim toga, da je čovjek ne samo tjelesno, 
nego i duševno-duhovno biće, i kao takav da je besmrtan. T'aj 
problem preuzima metafizička (filozofijska, racionalna) psihologija. 
Jedna i druga, teodiceja i metapsihologija, omogućuju teističku 
etiku, — opravdavanje nazora, da je smisao čovjekova Života osno- 
van u religiji. Dakle: noetika (koja se oslanja na empirijsku psiho- 
logiju) daje bazu metafizičkom dualizmu, po kome je Bog početnik 
; svrha ljudskog života. To je teocentrički nazor o svijetu i životu. 
Ako je on razumski osnovan ili opravdan, 
za našu kulturnu Orijentaciju. Tako su dakl 


ljeni temelji za stvaranje kulturnog života. 
Nama, međutim, 
snu metafizičku filozof 


onda je i mjerodavan 
e u metafizici postav- 


nije do toga da iscrpno opravdamo izvje- 
iju, nego da odredimo funkciju filozofije 
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uopće i da izvidimo njezino pravo na opstanak. Ako se može po- 
kazati da je specifično obilježje filozofije u dodiru s nečim meta- 
fizičkim, a na taj dodir da reflektira »ratio«, onda toga ne mo- 
žemo kritički priznati, ali ni odbaciti dok ne ispitamo samu 
mogućnost racionalne metafizike. Potrebno je da 
ovaj status quaestionis potpuno objasnimo! 

Bilo da projiciramo filozofiju na historijski njezin teren — 
ukoliko se ona pokazala na autonomnom svome području eman- 
Cipiravši se od drugih nauka odnosno ograničivši prema njima spe- 
cifični svoj djelokrug —, bilo da upravimo pogled na cjelinu kul- 
turnog života u kome nam se filozofija očituje kao konstitutivni 
faktor, u svakom se slučaju određivanje pojma filozofije oslanja na 
fiksaciju snošaja upravljenostiizmeđufilozofijskog 
subjektaiobjekta. Jedino po tom snošaju kadra je filo- 
zofija da eventualno opravda i scientifične svoje pretenzije. Imajući 
sad u vidu filozofijski subjekt, ne smijemo definitorno isključiti 
nikoju duševnu aktivnost, pa dakako ni spoznajnu — uzevši ovu 
1 kao teoretsku, racionalnu, dakle u najstrožem smislu naučnu ili 
znanstvenu —, dok se ne bi ukazala kritički utvrđena potreba 
takva isključenja. 

U drugu ruku opet moramo i opseg definicije prilagoditi 
objektu filozofije, a ustanovljenje tog objekta zavisno je svakako 
od spoznajnog problema: jer se filozofija već u pojmovnom svom 
određivanju ne može oteti pitanju, da li je po specifičnom 
svom objektu na dohvatu znanstvenog spozna- 
nja. Kao takav dobiva dakle objekt filozofije svoju legitimaciju po 
kritičnom ispitu spoznajne vrijednosti. To jest, pitanje o moguć- 
nosti filozofije zavisit će od pitanja o vrijednosti spoznaje 
uopće. Ako već samo to spoznajno pitanje uzmemo kao objekt 
filozofije, ne mora on da bude tim pitanjem iscrpen, nego treba 
da se još ogledamo po priznatim naučnim objektima ne bismo li 
u njima našli osnova za objektivnost na koju oni ukazuju a da je 
ne svojataju. Da li će se takva objektivnost ukazati i u okviru 
praktične zbiljnosti, te će po njoj filozofijska objektivnost biti 
istoznačna s praktičnim nekim postulatima i idealima, ili će ju 
Zahvatiti i spoznaja, to nam je upravo nepoznato i kao glavni 
zadatak postavljeno pri namjeri opravdavanja filozofije. U čita- 
vom svome kompleksu nameće nam se tako spoznajni problem kao 
osnovica za rješavanje pitanja o mogućnosti filozofije. 
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goj strani, 
gućnosti metafizičk 
kritički izrađivao ira 
metafizici odrekao pravo na opstana 
i zato što će nam baš to Kantovo odr je 
razgraničenje objekta filozofije prema empirijskoj dhe 
kako, tu je sad od potrebe zagledati u Kantove premise iz koji 
on izvodi negaciju racionalne metafizike. Pitanje ove negacije po- 
vezano je naime, a tako je to ispravno, s pitanjem same SpOZNNJE: 
Na tom će nam se pitanju umah otvoriti vidik na oprečna staja- 
lišta: na Kantovu negaciju (ne samo racionalističke, nego 1 svake)! 
racionalne metafizike, a na drugoj strani njezino opravdavanje. 

Ishodišna je točka apriorizam; u njemu je Kant usidrio svoje: 
umovanje. Ako li (s Kantom) pretpostavimo da je znanstvena vri- 
jednost spoznaje uvjetovana a priori, onda je već samim time od- 
ređena sudbina pitanja o snošaju s objektima spoznaje. Jer aprior- 
nost uključuje nezavisnost od objekata odnosno njihovu zavisnost: 
od apriornog subjekta. Apriorna opet funkcija ne može da bude 
analitička u smislu analize nezavisnih objekata, nego je sintetička.. 
Pa iz istog razloga objektivne zavisnosti slijedi da objekte konsti- 
tuiraju samo oni neapriorni (aposteriorni) elementi, koji su usvi- 
jesno dati, a takova je osjetilna »građa«, Jasno je sad odmah da su. 
objekti apriorne ili znanstvene spoznaje samo empirijski, fenomen- 
ski. Zato su apriorni uvjeti spoznaje istovetni s uvjetima za mo- 
gućnost empirijske zbiljnosti (prirode). Eo ipso je bitak ili »stvar 
po sebi« kao od subjekta neodvisna zbiljnost pomaknuta izvan 
apriorne (racionalne) sfere. Metafizika koja bi htjela da bitak po: 
sebi bude objekt spoznaje, postala je time nemoguća. 

To je eto jezgra Kantove kritike o mogućnosti metafizike. 
I ona je, dakako, podvrgnuta kritici. Da ne ponavljamo što je 
odrugud poznato (na pr. kod Geysera, S&hngena, u raspravi od 
Puetschera itd.), dovoljno će biti da upozorimo kako opravdanost 


cionalnoj 
Još većma 
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Kantove kritike zavisi od pretpostavke da je spoznaja ne- 
zavisna od objektivnog bitka. Naša će upravo biti zadaća, da 
suprotno ovoj pretpostavci pokažemo kako su ne samo pojedinačno 
iskustveni ili činjenični (aposteriorni) sudovi zavisni od svojih obje- 
kata, nego da su tako zavisni i znanstveno valjani (općeniti i nužni) 
sudovi. Trebat će da pokažemo kako je nezavisni bitak 
objekt naših pojmova, i da je prema tome u ontićkoj stvarnosti 
fundirana znanstvena sinteza. To će reći, mi ćemo pokazati da 
imatakvih sudova kod kojih je sinteza između 
suhjekta i predikata općenita i nužna — zato, 
jer se osniva u stvarnosti (Sachverhalt) onog 
bitkakojiobaterminasintezeintendiraju. Dakle, 
u analizi ontičkog njihova snošaja bit će fundirana sinteza suda ili 
njegov smisleni sadržaj. (Time je sasvim izmijenjen Kantov pojam 
analize.) 

Zasad, nama je ovdje bilo stalo samo do toga da ukažemo 
na razlaznu tačku u rješavanju metafizičkog problema. Jer ako 
nam uspije dokazati da ima znanstvenih sudova koji 
izriču ontičku stvarnost, onda je time odlučeno pi- 
tanje O mogućnosti racionalne metafizike, a još samo ostaje kao 
drugo pitanje: način ili postupak kojim spoznaja hoće da odredi 
tu stvarnost. Da govorim sasvim konkretno (i opet u vezi s Kan- 
tom): kao znanstveni, u svakom sudu uključeni sud jest princip 
kontradikcije, a drugi znanstveni, za empirijsku zbiljnost 
konstitutivni sud jest princip kauzalnosti. Zadatak je 
spoznajne kritike, da izvidi da li je taj princip tek a priori moguć 
(po Kantu) ili je on fundiran u nužnoj odvisnosti svakog nastajanja 
od uzroka, koliko je ta nužna stvarnost nezavisna od same intencije 
suđenja. Ako taj princip uistinu ima ontičku vrijednost, onda su 
€0 ipso ispred ove vrijednosti iščezle empirijske granice, tj. omo- 
gućeno je da pomoću tog principa (posredno) upoznajemo i meta- 
fizičke objekte. Postupak će biti taj, da uzmemo empirijsku zbilj- 
nost kao ishodište s kojim spajamo navedeni princip ili kome taj 
princip primjenjujemo — slijedeći ga po njegovu zahtjevu i preko 
empirijskih granica. 

Da i taj postupak još konkretnije prikažemo, uzet ćemo filo- 
zofijsku ili metafizičku psihologiju. Ona polazi od svijesne zbiljnosti 
i pita za njezin uzrok. Ako psihologiji uspije dokazati da je svijesni 
Život specifično različan od fiziološkog zbivanja, kao i to da uzrok 
svijesnog Života nije tek fiziološka supstancija (mozak), onda će 
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ona otud izvesti egzistenciju uzroka koji nije samo dama a 
empirijskih granica, nego ih transcendira i dobiva svoj naziv: : 
Dalje nastoji metafizička racionalna) gda dai o ms 
upoznaje kauzalno, na osnovi svijesnih doživ jajar ana de 
skih i voljnih, za koje dokazuje da su nefiziologijs i uvjetovani ili 
duhovni (s gledišta kauzativne eksplikacije). Pa i onda kad se Ja 
bilo kojih razloga zabacuje jedna izvjesna metafizika duše, to još 
ne znači da se na njezino mjesto ne postavlja druga. Ili zar nije 
metafizička i ona psihologija, koja kauzalnim tumačenjem prehvata: 
okvir svijesnog života, — bilo da je to psihologija nesvijesnoga 
(kaošto je takva i Freudova) ili čak materijalistički orijentirana psi- 
hologija?! Na metafizičku naime psihologiju, kaošto noć na tilo- 
zofijski aspekt, upućuje nas potreba adekvatnog tumačenja po uni- 
verzalnim sintezama. Već teoretska psihologija ide dalje od poje- 
dinačno empirijskih i eksperimentalno ispitanih datosti, u nasto- 
janju da objasni psihički totalitet (bilo u kauzativnom ili u struk 
turnom smislu); a danas je već dovoljno poznato da taj ne sastoji 
samo od psihofizičkih elemenata. Daleko od toga da bi se zaustavila. 
na izoliranju i kvantitativnom određivanju takvih elemenata, su- 
vremena psihologija uzima u obzir objektivnu oblikovanost poje- 
dinih doživljaja, zatim strukturiranost psihičkog subjekta kao i 
njegovu razvojnu cjelovitost. Teoretska će psihologija u oslonu na. 
empirički stečene podatke nastojati da ih razvrsta i svede na za- 
konsku povezanost, da nam pruži njihovu ukupnu »sliku« kao 
organički jedinstvenu manifestaciju Života. K ovom naučno raz- 
graničenom zadatku pristupa sad filozofijska psihologija s namje- 
rom, da psihičkoj pojavnosti ili »površini« zagleda do dna: u izvor 
života, u kauzalne osnove života ili u prve njegove pokretne fak- 
tore. Tako je eto kauzalnost postala kao skoknica, koja empiriju 
sintetizira s metempirijskim bitkom. 
Nakon ovih refleksija, na koje nas je navelo pitanje o mo- 
gućnosti racionalne metafizike, nameće nam se dužnost detaljnog 


+. . . sor ši 
kritičkog ispita ove mogućnosti ili znanstvene opravdanosti. Kao: 
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polaznu točku našeg istraživanja uzet ćemo u obzir našu sposobnost 
spoznaje ili istinito g spoznanja. Pri tom, dakako, ne mislimo na 
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stanovitu već unaprijed određenu vrijednost istine: da nju ispitamo, 
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bit će upravo naš glavni zadatak — u sporu objektivizma 1 


subjektivizma. 


Neosporno je da neku predmetnost (a tim izrazom označu- 
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sudimo onda, kad se u njoj nalazi predicirana stvarnost. Nema 
spoznaje, koja ne bi bila nekako vezana na svoju predmetnost. 
Kako vezana? — to je pitanje. Da bude znanstveno, naše spoznanje 
KE za tim da bude ne samo istinito, nego da to bude za nas, za 
naše uviđanje, za naše osvjedočenje, tj. da bude suđenjem shvaćena 
stvarnost osigurana objektivno (u predmetnosti suda). O čemu 
imađemo objektivno sigurnih sudova? O realnim i o idealnim 
objektima. Diferencija obih područja priznata je u sistemu poje- 
dinih znanosti. Da potpuno odredimo znanstveni karakter sudova, 
treba da još oučimo i to, da se na oba navedena područja nalaze 
sudovi koji valjaju općenito i nužno. Ne samo »Općenito« 
— ukoliko valjaju za svaki spoznajni subjekt u okviru faktično 
poznatih objekata —, nego i nužno, koliko je istina takvih sudova 
osnovana sama u sebi ili u drugim istinama; prva je nužnost n e- 
posredna, druga posredna. Posrednu nužnost upoznajemo 
iznalaženjem istin4, u kojima je posredno nužna neka istina fun- 
dinara, obrazložena, tako da ju nužno izvodimo. Na pr. pojedine 
kozmičke zakone možemo protumačiti ili utvrditi njihovu istini 
tost na taj način, da ih svedemo na opću gravitaciju i njezine za- 
kone; neke poučke o trokutu možemo izvesti iz same bitnosti tro- 
kuta. Izrazom »zakon« označujemo takovu (manje više matema- 
tički odredivu) vezu među predmetnostima, da i drugu predmet- 
nost upoznajemo kad nam je jedna poznata; a »bitnost« označuje 
u objektu onu stvarnost, u kojoj su fundirana sva druga određenja 
dotičnog objekta. Posredno (postepeno, diskurzivno) spoznanje na- 
stoji dakle da upozna osnove, iz kojih polazi obrazloženje ili 
opravdanje objektivnih nužnosti. Kao takove naveli smo bitne 
i zakonske osnove. U njima samima nije još adekvatno izražen 
specifični objekt filozofijskog spoznanja. Jer prirodne i duhovne 
znanosti nastoje također da iz taktičke zbiljnosti prodru do bitnosti 
i zakonitosti. Filozofija će otpočeti tek tamo, gdje pojedine stručne 
znanosti završuju: njezina je tendencija da upozna zadnje osnove 
u nizu našeg doznavanja, odnosno prve, od kojih zavise sve 
stvarnosti. Otuda se širom otvara polje filozofije na sve strane; 
ona pridolazi svima pojedinim naukama kaonjihova 
nadopuna. I osnove samih znanosti u zajedničkom njihovu na- 
stojanju hoće da preispita filozofija, — a u taj opseg njezina ispita 
zalazi i ona sama: filozofija ima da ispita rezon i vlastitog opstanka 
u smislu znanstvene spoznaje. Ovim svojim zadatkom dobiva filo- 
zofija posebno svoje područje: nauku o spoznaji. Več jedi 
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ova nauka «metalizička«, ukoliko je s onu stranu svih sli 
znanstvenih područja. U pravom je smislu filozofija m a : i- 
zička, ukoliko intendira prve osnove u k up ne di ne 
i duhovne! realnosti. A prvi se njezini osnovi ne ed jaju 
ai na zakonima, nego obuhvataju u z ro čne izvore 
svrhovitu smislenost realnog svijeta. Može li 
' anstvene spoznaje — dohvatiti i 
e bitka? To je naš 


na bitnostim 
(počela) kao 1 
filozofiranje — s pretenzijom zn 

: 1. D .y Ka 
ove prekoiskustvene ali metafizičke osnov 
problem. 


I. 


: o. o. .v 

Filozofi koji apeliraju na razum kao spoznajni izvor, obično 
ž : zani 3 a 

ivani racionalisti. Ali apelirati se može na razne na 


su naz 
. . ša M4 đa ki 
ato je i izraz »racionalizam« višeznačan. Već sam izraz 


čine, pa z navar Z 
»izvor« dopušta dvojako značenje, psihološko 1 noetičko. Kod 


prvoga je u piranju genet ička ovisnost razumskog spoznanja, 
a kod drugog vrijednost spoznaje. Razumsko spoznanje kao 
psihički fakat zastupaju »racionalisti« (zapravo intelekcualisti) proti 
senzualistima, koji ekskluzivno priznaju  senzitivno-empirijsku 
sferu. »Racionalisti«, u tačnoj uporabi ove riječi, samo su oni koji 
ekskluzivno zastupaju razumsku sferu spoznanja. Ukoliko 
priznaju i senzitivnu sferu, smatraju ju pod diktatom razumskog 
faktora. Obratno, ukoliko senzitivisti (pozitivisti) priznaju razum, 
drže da je on aktivan samo po diktatu osjetilnog iskustva. Ono 
dakle stanovište u psihologiji, koje s em pirijom povezuje 
razum, nećemo.zvati racionalizam, nego (empirijski) intelektua- 
lizam. Pri određivanju toga stajališta nije u pitanju da li aktima ra- 
zuma pripada primat u opsegu čitave svijesti, ili su, obratno, ovi 
akti nošeni na podlozi ukupne duševne aktivnosti. Ako ukupnu 
> aktivnost nazovemo »volitivna«, a razumnu aktivnost »lo- 
gička«, može i sam intelektualizam — koliko je suprotan senzuali- 
zmu, ali i racionalizmu — dopustiti volitivnu ili »metalogičnu« 
Ovisnost razuma. Voluntarizam nije dakle opreka psihološkom inte- 
lektualizmu koliko je ovaj definiran samo kao opozicija senzuali- 
stičkoj psihologiji. 
. Uzmimo sad izraz »izvor« u noetičkom smislu. Razum je, 
kažu intelektualisti, izvor istine, 


. a to sad znači: razumsko je oprav- 
enje kompetentno u pitanju nes 


umnjive istinitosti našeg spoznanja. 
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Što znači »razumsko ili logičko opravdanje«? Znači da su jedne 
relacije — izrečene u sudovima — osnovane u 
drugim relacijama: jedne »izviru« u drugima koliko se 
oslanjaju na njih kao na svoje uporište u motivaciji sigurnosti. Ta 
se motivacija u svojem nizu zaustavlja kod onih relacija (sudova), 
kojima je istinitost sama u sebi zajamčena. Kako »sama u sebi«? 
Neposrednim uvidom, za razliku od »opravdavanja« koje 
sastoji u posrednom uvidu, tj. u svođenju jedne relacije na 
drugu, ili u fundiranju sigurnosti jedne relacije pomoću (posredo- 
vanjem) drugih relacija. A šta znači »uvid«? Znači razumskom ili 
misaonom shvaćanju pristupačnu objektivnost. Razlikujući nepo- 
sredni i posredni uvid (evidenciju) moramo dakle reći, da su neke 
relacije istinite utoliko što objektivna određenja opažamo i prije 
svakog opravdanja, dok su nam druge relacije istinite tek nakon 


opravdanja, tj. mi na osnovi opravdavanja (dokazivanja, obrazla- 


ganja) opažamo također neke relacije. Noetički dakle intelekruali- 
zam zastupa stanovište, da se razumski (intelektualno, logički a po 
tom i znanstveno) utvrđuje svaka istina opažanjem objek- 
tivnih (relativnih) određenja. 


Noetički voluntarizam (aktivizam, meralogizam) jest nazor, 


koji prenosi jamstvo za istinu iz logičke sfere u metalogičku. Time 


je, dakako, psihologizirana ili subjektivirana objektivnost istinitih 
relacija. To jest, uvid u relacije osnovan je, po toj pretpostavci, u 
volitivnoj aktivnosti. Nasuprot, intelektualistički objektivizam uči 
da je taj uvid ovisan od samih relacija, ukoliko je 


objekt po njima određen. Drugim riječima, objekt razumske 


spoznaje (sudova) nije ovisan od logičke ni od metalogičke akriv- 
nosti, nego je on sam po sebi mjerodavan zaistinitost 
relacije. Utoliko postaju spoznane relacije apsolutno, u strogom 
smislu objektivno istinite. 

Voluntarizam primjećuje da je po intelekrualističkom nazoru 
»svijest okrenuta prema vani« i da je »statička«. Ali, ona je dina- 
mička ukoliko bez razumske aktivnosti nema uvida; a nikud nije 
okrenuta, jer su intendirane relacije u samoj svijesti. 

Sve je dakle pitanje u tome, da li postoje razumski 
objekti koji su neodvisno od psihičke strane 
razuma (sami po sebi) određeni, tako da su njihove 
određenosti (stvarnosti) izražene u istinitim sudovima. Spoznaja u 
formi relacije (sudova) objektivno je istinita onda, ako je stečena 
— neposrednim ili posrednim — uvidom u nezavisnu 
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stvarnost Da kritički opravda ovu definiciju istine, mora 
objekcivistička noctika da pokaže objektivno istinite pUdoE: i da 
pokaže neosnovanost subjektivističkih nazora. S tom će zadaćom 
a li možemo opravdati i metafizičke 


doći neetika i do pitanja d: one ae 
istine, tj. da li se i naši sudovi o metafizičkimobjektima 


mogu na osnovi logičkog spoznanja proglasiti nesumnjivo istinitima, 


To je konačno pitanje koje objektivizam tr eba da riješi, ako hoće 


da posluži osnovicom intelektualne (racionalne) meratizike. Meta- 
fizička će filozofija utoliko biti »logička« a ne »metalogička«, tj, 
u pitanju njezine istinitosti imati će odlučnu riječ razum rukovođen 
stvarnošću, a ne ukupnom psihičkom aktivnošću. 

U ovako preciziranoj problematici držim da je označena i 
jedino opravdana metoda noetičkog objektivizma. Da još vidimo 


ukakovoj je organičkoj odvisnosti metafizika. 


od intelektualističkog objektivizma. 

Kad opetovano naglasujemo »intelektualističko ili logičko«, 
treba da to potpuno objasnimo i ispravno razumijemo. 1 metalo- 
gički noetičari pretendiraju na objektivizam; i oni će reći da su 
spoznajni akti upravljeni na objekt ili da njima intendiramo objekt. 


Ali, proti tomu moramo odmah istaći, da je definicija spoznajne: 


objektivnosti preširoka ako njome obuhvatimo samo intencionalni 
karakter spoznanja. Taj karakter ima spoznaja i onda, ako je ona 
s obzirom na svoju istinitost određena po spoznavaocu, dakle i 
onda kad je subjektivna — bilo u psihološkom smislu subjektivna 
(kako uče psihologistički nazori), bilo u logicističkom (transcenden- 
talnom, apriorističkom, Kantovom). Nema noetičkog nazora (osim 
apsolutnog skepticizma), koji ne bi dopuštao fakat neke objektivne 


istine — i onda, kad je ona sasvim subjektivno interpretirana. Jer: 


' pod Bo sao aje 
u tom će slučaju »objektivnost« značiti izvjesnu nužnost ili opće- 


valjanost znanja — utoliko što je ta nužnost osnovana u metalo-- 


S one : 
gički psihičkom subjektu, odnosno u logički apriorističkom. -— 
Nemojmo gubiti s vida problemsku situaciju: zašto moram ja 


na stvarnost tako gledati? To je pitanje. Svi ćemo se složiti da 
ima neka stvarnost ili objektivnost. SI 


tu stvarnost shvaćamo, upoznajemo, 
sredno ili posredno) opažamo ili 
Po čemu je, sad se pita, 
Čega Zavisi sigurno 


ožit ćemo se i u tom da mi 
da je »gledamo« ili (nepo- 
da imamo u nju neki »uvid«. 
taj uvid određen? Ili: od 


znanje da znademo za 
Stvarn j i ili logički 
ost? Znademo ju razumski ili logički (suđenjem), to će 


M id Kraja 
endirati i metalogički noetičari; ali će umah dodati: suđenje: 
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dolazi u relaciju sa stvarnošću (objektivnošću) po metalogičkoj sferi, 
a to je dakako psihički subjekt. Volitivni subjekt intendira stvar- 
nost — i u volitivnom je subjektu determinirana logička ili spo- 
znajna intencija, To jest, ja moram gledatinastvarnost 
zato, jer sam takav volitivni subjekt. »lstina« je 
volitivna determinacija logičkog akta. Tako bi, eto, metalogičar 
determinirao istinu. < Diferenciranje = psihološki-subjektivističkih 
naziranja došlo bi samo otuda, što će jedni subjektivisti gledati na 
subjekt pod vidom psihičkih zakona (psihologisti), drugi pod vidom 
praktičke vrijednosti (pragmatisti) itd. Od ovih se metalogičkih. 
subjektivista toto coelo razlikuje logicistički subjektivizam, kako 
ga uče Kantovci. S obzirom na metalogičare Kant ima (pod racio- 
nalističkim utjecajem stečenu) prednost, što je opravdanje 
istine sveo na logičku sferu. To će reći, nužnost su- 
dova određena je, po Kantu, racionalno. Ali ova je racionalna deter- 
minantna apriorna — i utoliko je objektivnost od nje zavisna. 
Prema tome će po Kantu »istina« biti istoznačna s nužnošću fun- 
diranom a priori. (Druga, opažajno-apriorna komponenta porrebna 
je bila zato, da racionalnoj komponenti omogući kontakt s osjetil- 
nom građom.) Kant je dakle noetički subjektivist kao što su i svi 
metalogičari utoliko, što ne dopušta nezavisnu stvarnost 
kao determinantuistine, — a to je upravo teza intelek- 
tualističkog objektivizma. »Intelekrualističkog« utoliko što (1) isu- 
nu pripisuje sudovima, i što (2) uči da — neposredna i po- 
sredna—refleksija na jedan sud konstatira da 
li on odgovara stvarnosti. Suđenjem (sintezom i anali- 
zom) upoznajemo objekt po njegovoj stvarnosti ili relacijama, i 
u tom aktu suđenja očituje nam se relacija suda (= relacije 
u aktu suđenja) sa stvarnošću. To očitovanje biva po reflek- 
siji na sam sud, tako da ova refleksija znači zapravo »uvi d« 
u relaciju suda sa stvarnošću. Dakle: u refleksiji je logički osnov 
za naše spoznanje istinitosti — i utoliko je ovo noetičko stajalište 
intelektualističko. — To je stajalište ujedno »objektivizam« utoliko, 
što pojam istine stavlja u relaciju suda s objektom na taj način, 
da jeobjektodintencijesuđenja nezavisan, te je 
prema tome istina moguća samo onda, ako sud (misaona relacija) 
odgovara stvarnosti ili objektivnoj relaciji. Objektivistička 
noetika ima zadaću da pokaže od suđenja nezavisne objekte, s ko- 
jima se podudaraju sudovi (po svojim sadržajima ili misaonim 


relacijama). 


17:2 


Sad, nakon obavljene ove zadaće, postaje jasna veza objekti- 
viničke noctike s metafizikom, tj. s onim an relacijama, 
od kolih ie obieke sasvim nepristupačan našem iskustvu. Takav je 
objekr i Bog: relacija između čovjeka i Boga jest religija. Ta mola: 
cija (objektivna stvarnost) egzistira nezavisno od sudenja in JE 
reizam. Da li s pravom? To jesti na osnovi k : J ih relac lja 
možemoizvesti («= posredno opažati) istinito 5 trela- 
cije izrečene sudom: čovjek je objektivno u 
relaciji s Bogom? Objektivna opstojnost religije postaje 
nesumnjivo istinita samo onda, ako je moguće provesti obrazloženje 
te istine. Religija kao predmet metafizičke nauke moguća je dakle 
samo sa stajališta intelektualističkog objektivizma. Bez tog staja- 
išta nije nauka o Bogu (reodiceja) znanstvena, ukoliko »znanost« 
uzimamo u značenju logičkog opravdanja za neki objekt nas 
učnog istraživanja. Ako je objektivizam opravdan, onda je osnov 
svake znanstvene istine, a onda je 1 metafizička istina znanstveno 
moguća samo na osnovi objektivizma. Tko nije noetički objektivist, 
ne može zastupati teizam kao logičko opravdanje svoje tvrdnje da 
je čovjek u relaciji s Bogom: samo u oslonu na objektivizam mo- 
Suća je znanstvena metafizika o Bogu. — 

Ogledamo li se, napokon, po savremenoj filozofiji, možemo 
izloženu problematiku svesti na dvije osnovne orijentacije: objek- 
tivizam i subjektivizam. Uzmemo li naime u obzir da spoznaju 
konstituira relacija subjekt-objekt, nameće nam se u pitanju 
spoznajne vrijednosti ova alternativa: subjekt je zavisan od objekta 
(prema objektivizmu) ili obratno. Smjerom objektivizma krenuo 
je Aristoteli sva skolastika do današnjih pretstavnika. S njima 
se dodiruje linija Bolzano — Brentano — Husserl — Kilpe — 
Messer — Becher i dr. Njima je osnovna dodirnica u depsihologi- 
Ziranju ili u logiziranja spoznaje, tj. u fiksiranju spoznaje s gledišta 
upravljenosti na objekt. U tom bi se vidu našla doduše dodirnica 
i sa Kantom, ukoliko se izravno suprotstavio induktivnom empi- 
rizmu asocijativne (engleske) psihologije, u pitanju spoznajne valja- 
nosti, Logizam, kao antiteza psihologističkom subjektivizmu, obu- 
hvata (kao širi Pojam) i objektivizam, a diferensiranje nastaje kod 


determiniranja odnosa između depsihologizirane spoznaje i obje- 
kata. Psihologisti nastoje doduše i Kan 


jer : sa 

stajališta, ali ne bez karikiranja; tako n 
fels, da se poznati Kantov aksiom o međ 
POJmova ima nadopuniti »voljom«, 


ta interpretirati sa svoga 
a pr. drži Muller-Freien- 
usobnoj ovisnosti zorova i 
tj. aktivnom mogućnošću čita- 
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vog subjekta. Kako Fouiliće, Bergson, Miiller-Freienfels, tako i 
drugi psihologisti nastoje održati spoznaji njezin dinamički karak- 
ter, proglašujući racionalistima sve filozofe (počevši, od Aristotela) 
koji intelektualnoj svijesti pripisuju autonomiju. Obično još razli- 
kuju između tzv. empirističkih, naturalistićkih racionalista (intelek- 
tualista) i spekulativnih; a polemički se iscrpljuju u suzbijanju me- 
haniziranja ili automiziranja svijesti, — stanovišta kojeg danas i 
nema u naučnoj psihologiji, a s kojim i nema naćelne veze logizam 
uopće, napose objektivizam. Jer taj se noetički nazor i ne oslanja 
na pretpostavku adekvatne ovisnosti između osjetnih elemenata i 
podražaja. Tumačenje svijesne konstrukcije kao mehaničkog od- 
raza na izvanjske »impresije« ne treba da služi pomagalom za noe- 
tički objektivizam, pa je zato suzbijanje toga tumačenja nasrtaj 
na otvorena vrata. Čini se da utoliko ipak nije, što psihologisti 
upozoruju na aktivnu narav svijesti, a otuda će izvesti aktivistićki 
karakter spoznaje. Ali činjenicu svijesnog zbivanja neće odricati 
nikoji, pa ni oni psiholozi, koji analitički ističu sadržajnu stranu 
svijesnog života. Ovu pak stranu »aktivisti« odnemaruju, upravo 
je reduciraju na ukupnu tendenciju aktivnog samoodržanja. Stavlja- 
jući u psihičku aktivnost ovaj teleološki momenat, aktivisti osni- 
vaju na njem i svu spoznajnu vrijednost. Svako nužno pri- 
stajanje, ako je i logički argumentirano, samo 
je posljedak opće vitalne tendencije: u njoj je 
determinirana sva spoznajna vrijednost (Ta je 
vrijednost po materijalističkoj interpretaciji determinirana isklju- 
čivo po materijalnim uvjetima samoodržanja.) 

Da situaciju oko spoznajnog problema do kraja rašćistimo, 
treba da se još osvrnemo na način polemiziranja kojim se aktivisti 
(voluntaristi, metalogisti) obaraju na »racionaliste«. Takav je racio- 
nalist i Husserl, za koga kaže Bazala (daljnji su cirati uzeti 
iz njegove rasprave »Metalogički korijen filozofije«, Rad 1924, kni. 
229.) da se »uzalud trudio« da spoznajnu uviđavnost, pristajanje, 
očevidnost svede na racionalni faktor. Zašto se Husserl tako uzalud 
trudio? Zato što je pretpostavljao (kao senzualisti) da je objske 
razumu naprosto dat. Logički racionalist (za razliku od senzuali- 
stičkog) dopušta doduše i razumsko ili kategorijalno razrađivanje 
Objekta, ali i po tom logizmu »spoznajni je posao udobno priki- 
zan«. Zašto tako udobno? Zato što je »obnevidio« da je njegovo 
stajalište samo običaj ili navika, osnovana u »pretpostavci« da je 
svijest iskonski osposobljena za dohvatanje objekta, odnosno da je 
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atički određenom odnošaju S objektom. Racionalisti 
ea da je spoznajna vrijednost osnovana 
akta«. Kakav je taj teren, i kako sebi 
njem »rodilište« spoznaje? Svaka 


anja na stvar, tako da je per- 


Haka 
Eco. SRREROS određivanja osnovana voluntaristički, metalo- 
jinovi e Šaji vijesti (= dinamički), koliko 
eički: u funkcionalnim odnošajima. svijesu mpg: 

su oni fundirani u »optimalnoj tendenciji« (== teleolos i), tj. u 
»latentnoj tendenciji« volje da se »spoznajnim aktom dade Plesa 
što je moguće«. Stvar kao objekt spoznaje ima granićnu vr IJEBNOSI, 
: S e kao »idealna točka« ili pro- 
nošaju svijesti. Samo »voljno 


svijest u st 
a što znadu« o tonie, 
vo na »gibivom terenu 
antiracionalisti zamišljaju da e u : 
je SPOZNAJA kažu, izvjesni način glec 


»jedv 
zapra 


su o 


Lj. stvar je za spoznajno određivanj 
jekcija u dinamičko-teleološkom od sb : : 
odabrana propozicija« ili praktični moment odlučuje ; ' ak de 
ranju spoznajnog objekta. Nije OL samovoljna u g Ivi aa 
subjektivnom smislu, nego postaje općenito objektivna . Bee 
opravdana utoliko, što se istovrsnim aktima a ei 5 
drugim aktima sustavno veže. Objekt je postavljeni zadatak, odre- 
divan »na osnovi rođenih tendencija«, dakle njihov rezultat, Tako 
na pr. možemo »čovjeka« pojmovno odrediti u Pepi uvi priro- 
doslovlja i sociologije, a »vodu« u projekciji mehaničkoj i kemičkoj: 
stvarnost tako postaje idealni zahtjev, tj. onaj cilj koji mi hoćemo 
postići, dakako ne bez razumske konstrukcije. Ovo naše Nje 
jest osnovni ake, na koji se oslanja razumska aktivnost: mi hoćemo 
»stvar« stvoriti, a ovoj je hotnji podređen razumski faktor. Ova 
voljna upravljenost dobiva u svome spoznajnom rezultatu karakter 
općevaljanosti, stvarnosti ili objektivnog određenja utoliko što se 
osniva na doživljajno (vremenski) ustaljenim relacijama »Ja sa 
sustavi«. Odnošaj između spoznajnog subjekta i objekta zavisi 
dakle od dinamike voljnog subjekta. 

Održivost voluntarističke teorije zavisi od toga da li postoje 
sudovi (= razumski faktor), koji su u određivanju objekta upu- 
<ćeni na objekt kao nešto dano — u tom smislu, da je to nešto 
samo po sebi određeno, bez ikoje veze s meta 
logičkim subjektom. Ako se kritičkim istraživanjem ispo- 
stavi, da postoje neke relacije i nezavisno od suđenja, tako da je 
suđenje sadržajno u njima osnovano, onda je na toj bazi omogu- 
ćeno opravdanje objektivizma (da ne kažemo krivo »racionali- 
zma«), koji uči da su sudovi — razumske relacije — u odnošaju 
Podi ili adekvacije sa stvarnošću koliko je nezavisna od 
sudova. 
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Ispred svega treba da naglasimo naše kritičko stajalište: mi 
prosuđujemo perspcktivističku n oetik u, imajući pri tom u vidu 
jedan filozofski pokušaj opravdanja spoznajne vrijednosti, a kod 
toga našeg stajališta apstrahiramo od psihologije mišljenja. 
U posljednjim decenijima — uporedo s psihologijom »razumije- 
vanja« (proti psihologiji »tumačenja«) — i psihologija mišljenja 
ističe cjelovito strukturni karakter mišljenja, u vezi s alogičkim 
(aracionalnim) duševnim Životom. Na alogički psihogenetski mo- 
ment suđenja u okviru čitavog duševnog razvoja i socijalnih utje- 
caja upozorio je Biihler, Erismann, Frčbes i sva pedagogijska 1 reli- 
gijska psihologija. Na subjektivnu diferensiranost mišljenja upućuje 
i tipologija (Spranger, Jaspers, Jaensch, Kretschmer). A skolastika 
odavna razlikuje subjektivne uvjere sigurnosti kod neposredno, 
posredno i autoritativno zajamčenog suđenja. Willwoll je i kod 
poimanja upozorio na alogičku provenienciju. Sve bi to moglo iz- 
gledati kao opravdani prigovor našem stajalištu; jer ovisnost mi- 
saonih kompleksa od alogičkih komponenata ne dopušta, čini se, 
depsihologiziranje u našem noetičkom stavu. Bazalina rasprava, 
iako nas ne upoznaje s modernom psihologijom mišljenja, hoće 
upravo da uspostavi vezu ovisnosti između spoznajne vrijednosti i 
alogički strukturiranog »korjena« mišljenja. Ali tu treba pripaziti, 
da igrom riječi ne budemo zavedeni. 

Intelektualni (logički) karakter dobiva mišljenje kao akt 
utoliko, što je odnošajno uviđanje (Relationseinsichr). Bilo da je 
ono neposredno ili posredno (izvodno), u svakom se slučaju rela- 
tiviranje (zajedno s relatima) osniva na onome, što zorno, isku- 
stveno »imademo« (Lindworsky). Sam akr relativiranja genetički 
je uvjetovan osobitošću psihičkog subjekta, i utoliko je »ukorjenjen« 
u alogičkoj sferi subjekta. Sasvim je od ovoga različit noetički 
aspekt mišljenja, koji na misaonoj cjelini uzima u obzir usm je- 
renost prema cilju, konstataciji stvarnosti 
(Blumenfeld). Ovaj, upravo noerički, moment zamijeniti s psihoge- 
netskim, značilo bi konfundirati dva naučno i stvarno razgraničena 
područja. U pitanju voluntarističkog perspektivizma ima da se 
riješi alternativa: electio veri (Malebranche) ili cognitio veri. Per- 
spektivizam naime pripisuje volitivnoj aktivnosti dererminantni 
utjecaj na istinitost, spoznajnu općenitost i nužnost (priznavajući 
pri tom psihičku originalnost misaone aktivnosti i njezinu auto- 
nomnost). Da je vrijednost spoznaje uvjetovana 
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zad Ven emi kljlat ae 
lirivnim kriterijim& — to je teza, prema kojoj se 

volitiv s 
mi kritički odnosimo, ' 
Prvotni zadatak objekti 
kaže kako razumske operacije (mu 
objektima razne relacije. Na os ' io 
a one i znače misaoni »sadržaj« — po- 


bjektu. Najprije treba pokazati 


visričke noctike ide za tim, da po- 
(misaona sinteza 1 analiza) pro- 


novi tog pronalaženja 
nalazču 


misaono stečene relacije — 
ju primi (adekvatne) svom o 
staju primjerene (ad I : Nu 
Bi d rimjerene (sintetičke i analitičke) sudove, a 
pg ete i (o (izvođenjem) stečene rela- 
zatim će se ispostaviti da su 1 posredno (izvođenjem) stečene 
tj. da odgovaraju stvarnosti koliko je ne- 
kojima stičemo upoznavanje rela- 
spoznajnih 


cije primjerene objektu, 
zavisna od svih misaonih akata, ; 
cija. Time što je osigurana n . 4 o : E Keoua 
prle a dio ika e i isaoni ili logički akti 
pala se u temelju voluntaristička teza, da su misa Ve 
samo instrument metalogičkih tendencija ili koncepcija, ojim 

»rodilište« bilo u »dinamičko-teleološkom. tendiranju Koo 
osnovu doživljaji« (320). Objekt dakle nije »rezultat« M jaja. 
koji se razvijaju »na balansu sumnja« i »na smionim po kei 
(ib.). — Kad je to utvrdila objektivistička noetika, ona prelazi na 
drugi svoj zadatak, da pokaže kako objekti realno egzistiraju : 
kako su realnom svijetu (stvarima) primjerene misaono stećene 
relacije. Za voluntariste su dakako i »stvari samo prođuke vlastitog 
nagona«; sav je bitak »u porodu« i opet samo »pokušaj, koji se na 
nekoj ravnoteži mogućnosti snalazi«; sva je zazbiljnost postavljena 
i opet »na balans« između bitka i nebitka (330); »mogućnost je 
ishodište djelovanja, a princip mu je neka sila« itd. velja 
čak drže da su problem de universalibus riješili na taj način, što 
smatraju da je »općena nota... po naponu tendencije na samo- 
održanje i prilagođenje obrazovana i ustaljena, tako reći »per res« 
usvojena, te pretstavlja dosegnuti, kadgod i osviješteni cilj afirma- 
cije, koji se u redu zazbiljnosti dinamički održaje«. Bitne su note 
determinirane dinamičkim sistemom, koji je »na činu po pogodbi 
proizvedena mogućnost zazbiljnosti« (321). Sve ove i slične frazeo- 
logije hoće da izraze izvedenost zazbiljnog bitka i njegovih odre- 
đenja iz voljne doživljenosti. Noetički će realizam prema tome 
imati zadatak da opravda realnu vrijednost općenitih pojmova 
i sudova. Izvršivši taj zadatak realizam će pokazati da ovi sudovi 
(na pr. načelo uzročnosti) nijesu vezani na empirički realne objekte, 
tj. da im vrijednost nije stegnuta na empiričke granice. Pomoću 
njih mogu se dakle logički opravdati i metafizičke relacije, na pr- 
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noetika obuhvata objektivizam 
zam s opravdanjem metafizike, 

Na negaciju stabilnosti, 


Tako intelektualistička 
(kao općenitiji Svoj nazor) i reali- 


' konstantnosti Postavljen je volunta- 
rizam u pravcu spoznajno-teoretskom i ontologijskom. Kako on- 


UR red nije drugo nego djelovanje koje je samo po sebi stva- 
ralački princip, bez supstancijalnog nosioca, tako je i spoznajna 
svijest konstituirana samo teleologijski-dinamičkim tendencijama. 
Spoznavanje nije rezultat izvanjskih utjecaja, nego je u strukturi 
duha osnovano — to je dobro uvidio ; Kant —, ali voluntaristi 
(dinamisti ili naprosto psihologisti) drže da je Kant »pogriješio« 
(333) što je tu strukturu »sapeo« logičkim okvirom mjesto da je 
voljno-teoretski izvede. Kant je naime trebao da svoju teoriju 
neba primijeni i spoznajnoj svijesti, pa je »Šteta« da toga nije učinio: 
»možda bi onda bio našao, da je ne samo svijet, nego i svijest iz 
neizmjerne mogućnosti (»svemirske magle«) proizašli čin, koji se 
konstituirao i uvijek se nanovo činom konstiruira«. Šteta je do- 
duše što voluntaristi nijesu »našli«, da je Kant njima prepustio 
tumačenja koja proizlaze iz »svemirske magle«: jer Kant nije mo- 
gao da kategorije smatra samo »navikama« neke neizmjerne mo- 
gućnosti; odnošaji, prostor, vrijeme i ukupna zbiljnost nije Kanru 
mogao da bude »dinamički rezultat u vidu mogućih svrha« i neki 
»moralni stav« psihologijske nužnosti. Problem psihologizma i logi- 
zma rješavaju voluntaristi naprosto dinamičkom relacijom između 
»prosječne redovitosti iz idealno upućena napona, između mini- 
muma nužde i maksimuma zahtjeva«; spoznanje im je »uzdizanje 
akra samoodržanja iz sfere neposredna doživljavanja u sferu pred- 
metna određivanja, kamo ga prati inspiracija iz metalogičkih du- 
bina« (ib.). Ako međutim i jest spoznavanje upućivano metalogičkim 
motivima na putove k istini, nije time opravdana aktivistička teza, 
da je istina »takovo razvijanje akta na osnovi doživljaja, koje za 
spoznavanje ima bivstvenu vrijednost« (337). Ta definicija istini- 
tog spoznavanja biva razumljiva po pretpostavci. da se bivstvena 
vrijednost osniva u tendenciji održanja, kojoj je podređena sva 
logika. »Istina« nije subjektivistička, kažu aktivisti, jer ona pret- 
stavlja »idealne mogućnosti«, koje su »utočište zanosa svijesti«; 
ona rezultira »iz imanentne teleologije akta«, ona je samo »jedan 
smjer akcije duha, radna zazbiljnost, koja živi i koja se uzdržaje 
činom. Upravo zato se i ne može oteti rodnome mjestu. .« Isti- 
nito spoznavanje znači »projekciju na osnovi svijesne akcije«, znači 
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— misaono 
E kundarnom procesu — aktu povrh dal M oo 
pi ona dotjeruju. Stvarnost 1 zazbiljnost tako je refle 
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čito u potrebi održanja, a razvija se u a 
Kao proces (psihogenetski uzeto) spoznavanj e i 
metalogičkoj fazi zbivanja; ono nastaje »iz neke: ija) a 
buđenosti i zanosa, inspiracije, intuicije, divinacije« (3 


izlazi S isaoni, se- 
»refleksijom neobasjane« faze proizlazi »trudnoćom« misaoni, 


kundarni .proces — tako, da »logička relacija nije an a 
x iz nužde i prema potrebama održanja udešena, 

sa reke irati do idealna snubljenja »predmeta« — 
cija, koja se može potencirati a Ve penj 
kao akruelno zauzimanje stava u naponu o rane 1 ii de 
srtaju prilika«. Spoznajno je stvaranje kao »ljubavno obuhvata j : 
uznemirena čežnja, da se zagrli neka mnogolikost, koja prijeti, < 

će nam se razići«. Taj »sinoptički zagrljaj« nije logička dak 
nego je funkcija ocjenjivanja. To će reći, spoznavanje je takav rad, 
koji se misaono (logički) nastavlja na osnovici iskušavanog E 
rijala, a dirigiran po zamisli ili ideji, koja tome radu daje biljeg 
svrhovitosti ili smislenosti već ispred misaone faze, Ova ispred- 
misaona ili metalogični apriorna usmjerenost nije motivirana ili 
fundirana u nečemu nezavisnom od subjekta (»ličnosti«), nego u 
svemu što čitav subjekt konstituira. Svako naučno (po tom i filo- 
20fijsko) logiziranje predmeta uključuje razumsku funkciju utoliko 
što određuje način ili metodu istraživanja, zatim sustavno ili cje- 
lovito povezivanje pojmova, tako da je cjelina osnovana u kritički 
utvrđenom ili dokazanom uviđanju stvarnosti. Dok se tako naučno 
spoznanje nastoji u jednu ruku osloniti na razumsku legitimaciju, 
u drugu ruku — to ističu metalogisti — nije ono samo proizvod 
logičke »tvornice«, nego je upravo vrijednosni moment odlučan 
za njegovo pravo na opstanak. Naučne teorije (i filozofski sistemi) 


jer prethodi spoznanju. Ka-- 
samo su iskustvom usta- 


(metalo | 
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razvijaju 1 idealn 
izveden iz aktivno 

Spoznavanje, 
ne samo po njima) ž 
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po aktivistima (dakako 
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nijesu, prema tome, samo predmet razumske kritike, nego i Život- 
nog vrednovanja, sadržavajući u sebi poneku stranu života — i 
onda kad su prevladani novim životom. A život ne počiva na ra- 
zumskoj »tehnici«, nego na izumljivanju koje može kadgod da 
bude »varka i iluzija« (353). — Život izvire iz temperamenta, na- 
gona, karaktera, volje, a taj metalogički izvor ne uključuje samo 
kaos nego i tendenciju jedinstvenog usklađivanja — iz nesvijesnih 
svrha do svijesnog postavljanja ciljeva. Nasuprot nezavisnosti i 
isključivosti razuma naglašen je time životni osnov u cjelini — u 
neizmjernost povučene linije prema početku i prema završetku 
Životnog, pa i spoznajnog zbivanja. Na granicama Životne neiz- 
mjernosti, gdje se mistički dodiruje i sve i ništa, izvire religija: 
vjerovanje u Boga, u neizmjernost životnog razvoja. 


U ovako skiciranoj filozofiji aktivističkog idealizma odrazuju 
se misli W. Sterna, Miinsterbergera, Bergsona, Jamesa, Miiller- 
Freienfelsa i dr.* Protivno tome nazoru mi smo već ukazali na 


: * Na jednom ćemo primjeru pokazati, kako Miller-Freienfels tumači 
funkciju , racionaliziranja. Prirodne nauke hoće da svojim zakonima obuhvate 
iskustvenu zbiljnost, ali svih pojedinosti ne mogu ipak da obuhvate. Histo- 
rijske nauke hoće da mnoštvo događaja svedu na pregledno jedinstvo, ali pri 
tome nije iscrpena sva historijjska zbiljnost. Racionalizacija dakle — postav- 
ljajući prirodne zakone i historijske veze — nije drugo nego »vještačka tvorba« 
i »fiktivna_konstrukcija«. Kako tu zaključuje Miiller-Freienfels? Pošro ratio 
me iscrpljuje svu zbiljnost, zato (to je, evo, ta logika!) nije drugo nego fikcija. 
Logički bi dopustivo bilo samo toliko izvesti, da racionalnom funkcijom nije 
spoznaja potpuno prilagođena zbiljskoj stvarnosti, dočim Miller-Freienfels 
izvodi da uopće ne izriče zbiljnost. — Drugiput opet kaže da spoznaja izriče 
zbiljnost, jer »znanost se prilagođuje zbiljnosti u svrhu njezina prevladavanja«. 
“Otuda dakle što je praktička upotreba također jedna funkcija racionalizi- 
Tanja, izvodi Miiller-Freienfels da je samo to njezina funkcija. — Jedampur 
kaže da stvaralačka moć pripada iracionalnom faktoru, a zarim opet postaje 
ratio »baza daljnjeg stvaranja«. — Racionalna funkcija, ex definitione, znači 
ograničenje,  pojednostavljivanje, shvaćanje zajedničkoga. Oruda što je i 
to jedna funkcija racionalizacije, izvodi  Miiller-Freienfels da je to 
jedina njezina funkcija. — Zato što neki logičari misle da je ova spoznaja 
jedna »pojmovna piramida«, Miller-Freienfels poradi ove krive simbolike 
tvrdi da je spoznaja iracionalno doživljavanje. — Da se filozofija ne osniva na 
racionalizaciji, vidi Miller-Freienfels u činjenici da profesori filozofije repro- 
duciraju historijske nazore ne stvarajući vlastite filozofije. Dakle zato što 
neki profesori ponešto racionaliziraju, treba, po logici Miller-Freienfelsa, 
zaključiti da je svaka racionalizacija bez stvaranja i obratno. — Ima doduše 
nekih istina, na pr. u matematičkim stavcima i u kemičkim formulama, ali i 
te su istine relativne ukoliko zavise od spoznajne cjeline svakog pojedinca. 
Takvi su misaoni sadržaji, kaže Miiller-Freienfels, namjerice udešeni da izmaknu 
individualnim vezama, ali njihova je istina samo »zadovoljenje neke potrebe«, 
Zato dakle što pojedinci mogu da jednu istinu shvate s različitih gledišta, 
tvrdi Miiller-Freienfels da ne može biti neindividualne istine. — U historiji 
religija postojala je uvijek borba između racionalizma i iracionalizma: zato 
»ne smijemo na religijskom području suditi po apstraktnim gledišuma«. Pošto 
se u kršćanstvu razilaze katolici i protestanti, zaro drži Miller-Freienfels da 
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vanost aktivističkog nazora? 
. v 
Č j zastupa, 
tačno odmjerio ono što : 
anka, i kad ovu drugu, psiho- 
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rastavio pitanje vrijednosti od post 

genetsku stranu spoznaje ne bi uzimao za ishod : a 
uičkog problema spoznajne vrijednosti. Aktivizam je dai neo 
koliko misaoni proces povezuje s čitavim. 
kome nije bila niti jest nepoznata činje- 
djelatni naš život k svrhama, i da se. 
j aktivnoste 


sporno u pravu, 
aktivnim subjektom. Ni 
nica, da spoznavanje vodi 
na subjektovoj upravljenosti prema svrhama u Skojoj asti 
održaje. Ta činjenica, koliko je dobro poznata, psihološki je do 
danas još nedovoljno istražena — i aktivisti bi ovdje zaslužno po- 
radili da ispitaju kakove su relacije između misaonog zbivanja g 
ukupne životne zakonitosti. Da ostanemo u okviru rasprave iz 
među »racionalizma« i aktivizma ili voluntarizma, moramo di- 
stingvirati između oba racionalistička krila, kako ih distingviraju 
sami aktivisti. [Oni se doduše ograđuju proti »skolastičkim dispu- 
tacijama«, i tvrde da se filozofske teorije »ne dadu pobijati«, — 4 
pri tom disputiraju s racionalistima nastojeći da ih pobijaju. Filo- 
zofski se nazori »ne poništuju«, nego se samo »prevladaju«, zato 
što je u svakom od njih životni princip, a Život se ne pobija, pa 
tako voluntaristi misle da su prevladali racionalizam, u kome se, 


religija uopće nema apsolutnih vrednota. Na osnovi činjenice da postoje neki 
suprotni nazori, on izvodi da nema nijednog istinitog. »Božansko se ne 
očituje samo u jednom obliku, nego u nebrojeno mnogo«, pa iz ovog fakta. 
izvodi Miiller-Freienfels da svaki pojedinac ima svoju vlastitu religiju i da 
nema apsolutno valjane religije. Ali zar nijesu osnivači religija (»Isus 1 
Luther«) nastojali da religiju racionaliziraju, da ju učine općevaljanom vredno- 
zom? Jesu, kaže Miiller-Freienfels, ali oni su se »prevarili«, jer zapravo je u 
religijama samo individualni, iracionalni život. Budući da racionalno nije 
sve u religiji, zato je ono ništa. 

m U borbi s logosom, to se vidi, nije bilo Miller-Freienfelsu najjače oružje 
ogika, 
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prema tome, također nalazi »životni princip«. Voluntaristi se od 
kritike već donekle unapred zaštićuju time što kažu da se »filo- 
zofski stav ne osniva samo na razumskoj argumentaciji«, pa zato 
da i »borbe među filozofskim školama imađu mnogo dublje mo- 
tive«, — ali mi ćemo ovdje ostati samo kod one razumske argu- 
mentacije i onih razumskih motiva, koje smo našli u voluntari- 
stičkom stavu prema racionalistima.] Naturalistički racionalisti pri- 
pisuju razumu tako reći pasivnu ulogu mehaniziranja pozitivnih 
(»realnih«) data. Takova je pak uloga zaista krivo shvaćena, jer niti 
je razum mehanički faktor, tj. niti se misaone operacije »slijepo« 

zaustavljaju na osjetnoj građi, niti je ona njihov jedini psihički de- 
terminant. Utoliko je ova species racionalizma »prevladana« — bez 
voluntarizma i odavna prije njega. Spekulativni racionalisti (strikt- 
nog značenja)) uzimlju »prazne« racionalne formacije, tj. apriori- 
stički tumače ulogu razuma, prekinuvši vezu sadržajne njegove 

odvisnosti od osjetilne sfere. I rakav je racionalistički stav »prevla- 
dan« empirističkim intelektualizmom, koji od razumske i osjetilne 

komponente konstituira empiričko spoznanje. Ni u tom dakle po- 

gledu nije voluntarizam utro novi pur. Obe racionalističke »škole« 

imadu izvjesni »životni princip«, ukoliko jedna ističe vezu spoznanja 

s osjetilnim svijetom, a druga prelaz preko osjetilnih granica. U 

polemičkom svom sastavu na obe strane voluntaristi, to im bez 
«daljnjega valja priznati, ispravno odbijaju pasivnost i ekskluzivnost 

razuma. Ali, oni to čine polazeći sa svoga stava, da je razum 
»sekundarni proces«, determiniran iracionalnim fakrorom. Argu- 
mentacija ove teze ide za tim da pokaže kako je racionalna sfera 
ukorijenjena u životnoj cjelini, dok bi ta sfera sama po sebi ostala 
sterilna, budući da je ograničena uglavnom na analitičku funkciju. 
Međutim, takvo je ograničenje od strane voluntarizma sasvim ne- 
osnovano, i u tome je jedna od glavnih zabluda »antiracionali- 
stičkog« stava. Sveudilj razbuđivana doživljajnom cjelinom misaona 
aktivnost dovodi najrazličnijim putovima, ne samo analizom, do 
svog objekta. Voluntarizam dakle (s psihologijskog gledišta) preusko 
određuje razumsku funkciju — upravo u času, kad ju postavlja na 
cjelovitost životnog zbivanja. Osim toga, i to je sad najvažnije, 
voluntaristi se pozivaju na neodrživost pretpostavke o zrcalnom 
preslikavanju objekata i o statičkom odnošaju svijesti s objektima. 
Ali, takve pretpostavke i ne usvaja objektivizam. Kraj razumske 
aktivnosti uočivanja nebrojenih relacija neosnovano je interpreti- 
rati njegovu odvisnost od tih relacija u smislu  svijesne statike. 


1$2 


Analogija pako s preslikavanjem daleko je od značenja da bi Svi 
razumski objekti bili svedivi na osjetilne impresije. aka 
»projiciraju« dakle proizvoljne pretpostavke u objektivističko, 
shvaćanje istine. Na kojim se zaista pretpostavkama ovo shvaćanje 
sistematski osniva, vidljivo je dakako iz ukupnog izlaganja objekri- 
vistiške noetike. Refleksija na misaone akte (sudove), kao početak 
tog izlaganja, vodi nas od općenog problema spoznajne objektiv- 
nosti k problemu realnosti objekata, a napokon k problemu meta- 
fizičke realnosti. 

Upravo u ovoj posljednjoj problematici izviru, ako možda i 
ne isključivo, oni neteoretski motivi, koje ističu voluntaristi kao 
razilazište u filozofskim borbama. Jer životna se orijentacija ima 
da opredijeli u stavu prema metafizici, napose prema pitanju o re+ 
ligiji ili snošaju s Bogom. Bit će, dakako znatna razlika između 
voluntarista, koji religiju smatraju produktom iracionalne »tvor- 
nice« — nagona, temperamenta, fantazije —, i filozofa, koji racio- 
nalno opravdavaju realnu egzistenciju Boga. Prvima će ideja Boga 
biti granični pojam, plod mistike, moralni ideal ili slično, ali uvijek 
samo na potrebama života uvjetovana istina. Za objektivističkog 
noetičara religija jest i ostaje misaoni problem, kod koga ima Bog 
pravo na opstanak samo onda, ako se to dade misaono opravdati. 
Bez toga je istina o Bogu, kao i svaka druga istina, prepuštena raz- 
nom balansiranju, inspiracijama, divinacijama, poeziji itd.  Filo- 
zofija o Bogu samo je onda naučna, ako ne izbjegava razumskoj 
legitimaciji; kao psihologijski problem religija uključuje racionalnost: 
samo kao jednu svoju komponentu, a baš ova komponenta postaje 
problem noetičkog filozofiranja o Bogu. Teodiceja, filozofijska 
nauka o Bogu, može samo u oslonu na logičko opravdanje održati 
sigunost istine, da postoji Bog i da je čovjek s Njime u životnom 
odnošaju. U stavu prema toj istini leže jamačno najdublji motivi 
razlaza među filozofskim orijentacijama. Kritički se prema njima. 
meine opredijeliti samo na osnovi pitanja o opravdanosti noe- 
tičkog objektivizma u sporu sa subjektivizmom (relativizmom). Na. 
Kamna S M spor između realizma i idea» 
Meni a akei tatom o mogućnosti racionalne od- 
onodenje s anje o ejj nasi i 
u drugu ruku. Na tim se Kidd d ka bi; ze PE gar ak 
solutnim i sa Podmdna da ideal Mad as fenizam pud 

alizmom. Po starom ili »nekri“ 
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tičnom« realizmu (percepcionalizmu) mi osjetilnim našim opaža- 
njem ili percipiranjem neposredno shvaćamo izvansvijesne (o svi- 
jesti neodvisne, svijest transcendirajuće, ekstrasubjektivne) stvari 
upravo tako kao što su one same po sebi određene. Po »kritićkom« 
pak realizmu treba da već samu izvansvijesnu egzistenciju posta- 
vimo kao pitanje, a na drugom mjestu i pitanje posrednog upozna- 
vanja izvansvijesne stvarnosti po sebi. Ovi realisti, za razliku od 
starih, usvajaju idealistički princip imanencije kao metodičko isho- 
dište; u sferi osjetilnih (senzitivnih) sadržaja svijesti pronalaze prvu 
nam poznatu realnost, kod koje definitivno ne ostaju (kao idealisti), 
nego ju uzimlju kao uporište logičkog izvođenja za uzroćnu vezu 
sa izvansvijesnim svijetom. Različni načini tog izvođenja utvrđuju 
izvansvijesnu egzistenciju (proti apsolutnom idealizmu), a protivno 
fenomenalizmu dokazuju njezinu prostornu, vremensku i kvalita- 
tivnu određenost. 

Upravo ovdje, na tom realističkom pothvatu, da (polazeći od 
imanentne zbiljnosti) opravda realnu vrijednost spoznaje, nastao 
je preokret ne samo u borbi realizma s otprijašnjim oblicima ideali- 
zma, nego i sa novijim proturealističkim naziranjima (u noetici), a 
ovamo spada i pokušaj aktivizma. Tu smo na mjestu, gdje bi samo 
potpuna neupućenost mogla previdjeti ulogu novoskolastične filo- 
zofije u novovjekom razvoju opće filozofijske misli, napose nje- 
zinu zadaću, da stare tekovine dovodi u kritičku vezu s modernim 
strujanjima. Dok na putovima realizma, izvan skolastike, susre- 
ćemo (nakon Lotzea i Ed. v. Hartmanna) Kilpea, Messera, Beche- 
ra, StOrringa, Diirra, Stumpfa, Ostlera i druge, među neoskolasu- 
cima ističu se (iza Balmesa i dr.) luvenska škola s Mercierom (de 
Wulf, Noći, Jeanničre, Sentroul), talijanska škola s Gemellijem, i, 
kritički najjača, njemačka neoskolastika: Gutberlet, A. Schmid, 
Geyser itd. Među percepcionistima zastupaju najstrože stajalište 
Gćny, Gredt i dr., a umjerenije (da neposredno shvaćamo samo 
realnu prostornost) Frčbes, Griinder, Balzer i dr. Tko barem ovu 
literaturu pozna, priznat će da su mala fide izneseni prigovori sko- 
lastici, da ona znači samo repristinaciju grčke i latinske filozofije, i 
da je bez živog dodira sa suvremenim filozofijskim duhom. U ka- 
kovu se tek svijetlu ukazuje veličina skolastičkog filozofiranja ono- 
mu, tko pozna njezine radove na pojedinačnim problemskim po- 
dručjima, na pr. kod kauzalnog problema! . 

Osim spomenutog problema realnosti dolazi tu u obzir pro- 
blem spoznajne objektivnosti (isp. Geyser, Sčhngen ird.). 1 


14 
bez obzira na psihologiiske probleme mišljenja, kod samoga pitanja 
7 ira na ps bo : ' ve a m 

dnosti treba da istraživanje otpočne ana- 


skrio ine vrije 
objektivne spoznajn 2 Nako . : i jn 
lizom sudova i pojmova u njihovu određivanju predmetnosti ili 
bitka. I tu opet ne ulazeći u najrazličnija pitanja o odnosu između 


poimova i sudova, između niih i osjetilnog zrenja, između njih i 
pojedinih objekata napose, temeljno pitanje ima da izvidi inten- 
cionalni karakter kod pojmova 1 kod sudova. 
Kako se sa njihovom sadržajnom (materijalnom) stranom a shva- 
ćenoga nekog značenja — povezuje formalni moment: objektivi- 
ranje ii određujuće intendiranje? Neka nam naime izraz »pred- 
metno« (objektivno, u najširem značenju) označi sve o čemu god 
možemo da mislimo. To, dakako, ne mora da bude neodvisno od 
mišljenja (realno), a niti mora da bude samo od njega odvisno ili 
idealno (kako drže apsolutni idealisti). I onda kad je predmet ne- 
odvisan od mišljenja, on ne treba da bude od svijesti neodvisan, jer 
su na pr. svi sadržaji osjetilnog iskustva (senzitivno empiričke usvi- 
jesne sfere) od mišljenja neodvisni njegov predmet (koga priznaju 
fenomenološki idealisti), Ne samo što su tako neki predmeti dati 
mišljenju po osjetilnoj zornosti, nego se i u misaonoj zornosti 
može nalaziti nešto, što misaoni akti neposredno pronalaze. Pita se: 
na koji način konstituira »predmet« spoznaju? Označimo li izra- 
zom »spoznaja« istiniti neki sud (gdje njegov subjekt izriče sam 
predmet), svakako je u sudu sadržano shvaćanje nečesa što je neod- 
visno od predmeta. Mi sudom određujemo predmet s obzirom na 
neki njegov moment (svojstveno obilježje, odnošaj .. .); ovo objek- 
vno ili predmetno određenje možemo nazvati stvarnost (Sach- 
verhalt). Istiniti je sud dakle po sadržajnoj svojoj stvarnosti odvi- 
san od objektivne stvarnosti. Pri tom, dakako, sud već pretpostavlja 
svoj predmet, i ukoliko je mišljenje samo na izvjesni predmet uprav- 
ljeno, zovemo takovu upravljenost (intenciju) »pojam«. Od poj- 
movne se intencije razlikuje intendiranje kod suda utoliko, što 
gadi 11 
Do ' razloženo shvati neku njegovu stvar- 
Bois sa nom mia po značenje, kojim. je 
ređen, u sudu je određenje sasvim d naa drugog predmeta) od- 

s ganda: rukčije, 
ukoliko izričemo odnošaj dvaju značenja. 
staje pojmovno značenje s obzirom na intenciju suda baš njezin 


pre met«: O tome, što su na pojmo na značer Je 
1 P y tv. 
sti, koje mora muš jenj P 1 nat ? 


upravo odnošajno: 
ž : 
Po čemu, sad se pita, po- 


tako da se u tom priznanju 
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— da ono bude objektivne vrijednosti — ne smije rukovoditi ne- 
čim izvan pojmovnog objekta. Ispravnost ove teze počiva 1.) na 
činjenici, da se prvotna ili jednovita značenja (bitak, istota, raz- 
ličnost, jednota...) osnivaju na zornoj datosti i 2.) na činjenici, 
da se u toj datosti osnivaju misaoni zakoni. Kad je usvijesno date 
izvjesno zorno (osjetilno ili neosjetilno) značenje — kao sadržajna 
ili materijalna strana pojma — pridolazi tome intencionalni akt 
pojma utoliko, što zorno pronađenom značenju daje karakter 
objekta. M: doduše ne možemo svaki objekt pojmiti na osnovu 
zorno poznatog značenja, nego kod mnogih pojmova (na pr. o 


.Bogu, o duši) objektiviramo i nezorno značenje, ali i to opet samo 


u vezi sa zorno stečenim značenjima, na koja nadovezujemo nega- 
cije, analogije itd. U vezi s osjetilnim zrenjem nastaju i pojmovi 
općenitih biti, koje se mogu nalaziti u mnogim predmetima. Ne 
mora, dakako, svaki pojmovni predmet da znači opću bit, jer 
bitno određenje ne iscrpuljuje svega čime je predmet određen. Ne- 
znanstveni pojmovi izriču neko nebitno (pripadno, odnošajno) oud- 
ređenje, te se znanstvenim putem razvijaju do bitnog značenja. 


“Tako i najopćenitiji pojmovi (kategorije) — biti, ne biti, odnošaj, 


nužnost, istota... — nijesu »forme« mišljenja (kako kaže Kant), 
nego su jednovita značenja, koja mišljenje pronalazi, određujući 
s njima šli pojmovno intendirajući dotični predmet. Ako predmet 
cdređujemo konkretno (na pr. ono što je u gibanju, ono što je 


«slično 1td.), tj. ako ono što izvjesno određenje znači, uzmemo za- 


jedno s predmetom kao njegov sastavni dio, zovemo takav pojam 
konkretan, a kad uzmemo u obzir samo određenje, onda je pred- 
met apstraktno shvaćen (gibanje, sličnost). Kant je, znamo, ogra- 
ničio predmetnost na zorno konkretnu datost. 

Time smo htjeli samo pokazati na zamršenost problematike, 
od koje zavisi opravdanost voluntarističkog subjektivizma odnosno 
intelektualističkog objektivizma. Opravdanje objektivizma otpočet 
će konstatacijom, da spoznajna svijest počiva na onome, što nam 
je po osjetilnom iskustvu poznato. Nadalje konstataci- 
jom, da se u spoznajnim sadržajima ne nalazi samo ono što je osje- 
tilno dato, nego da osim »osjetilnih slika« (phantasmata, species 
ssensibiles) postoji u predmetnoj svijesti i nešto takvo, što se od 


osjetne zbiljnosti razlikuje po karakteru općenitosti i nuž- 


nosti. Ta će, dakako, konstatacija postati, upravo već je odavna 
postala, raskrsnicom  različnih teorija o spoznaji. Empiristička 


(Lockeova) teorija, znamo, priznaje razumsko (apstraktivno) pre- 
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ali samo u tom smislu, da doznajemo. 


rađivanje osjetilne građe, poka > f 
a izvjesne relacije — sličnosti, raz- 


(kaošto i sve druge životinje) z liči | 
ličnosti... — unutar same ove građe, upravo da osjetilnu građu 
shvaćamo zajedno s njezinim relacijama. (Ne ulazimo u pitanje: 
nedosljednosti Lockeove teorije, koliko hoće da spasava mogućnost 
metafizičke ili prekoiskustvene spoznaje.) Kant je, protivno empi- 


rističkom stajalištu, uvidio da razumska funkcija ne stoji samo do. 


transformacije recipiranih elemenata, jer se otud neda protumačiti 
znanstveni, općeno-nužni karakter spoznaje, tj. (po Kantu) sudova. 
Pa dok je Kant uzeo da su sudovi samo spojevi osjetilne građe (i 
u tome je njegova koncesija engleskom senzualizmu), a »forme« 
rih spojeva ili »kategorije« da su od osjetnosti nezavisne ili apriorne,, 
— aristorelovska (skolastična) nauka o spoznaji tvrdi, da se u 
samoj osjerilno nam datoj zbiljnosti nalaze i 
takvi predmeti znanja, kod kojih nema ništa 


. id ž d Ve . di hi i 
OSJjetiinosg. Ne samo naime da našim OsJEetilima shvaćamo ono- 


što je pojedinačno određeno (formirano), nego mi shvaćamo — 


dakako, sad već ne pomoću osjetila — i ono, što nije pojedinačno. 


(tu i sada), nego je nešto, bez česa ne može izvjesni predmet da 
bude određen, dakle nešto za njnužnoili bitno. Mi na pr. 
osjetilima opažamo ovo ili ono pojedino tijelo i to opažamo kon- 
kretno, s njegovim osjetilnim obilježjima, ali možemo osim toga 
shvariti i ono (=> bitno), bez česa ne može da bude ikojeg tijela; 
mi opažamo, recimo, nacrtane trokute, ali znamo i to, da je kod 
svakog trokuta zbroj kutova nužno 2 R. Tako znamo šta jest. 
jednota, mnoštvo, jednakost, razlika, sličnost, događaj, živo tijelo. 


itd. Sve su to općenite (univerzalne) »forme« ili bitnosti, shvaćene: 


u osjetilnim »slikama«. Kako shvaćene? Tim se pitanjem prelazi u 
psihologiju spoznanja. Polazeći s noetičke postavke, da su bitni pred- 
meti pojmova osnovani u osjetilnoj zbiljnosti, psihologijsko (ideoge- 
netsko) tumačenje vidi u apstraktivnoj funkciji ne samo (kao kod 
Lockea) povezivanje osjetilne građe, nego takav jedan misaoni akt, 
koji oduzme ili odmisli samo jedno, koji zasebno shvati samo jedno, 
1 to upravo bitno (nužno). Ovo »jedno« uzbiljeno je u osjetilnoj 
pojedinki, konstituira Zajedno s osjetilnom  datosti pojedinačni 
predmet, ali kao takovo (tj. kao bitno) 
urazumljivo, 
sktivnom raz 
genetsku teo 
izlazi spoz 


tj. shvatljivo PO apstraktivnom misaonom aktu (tzv. 
umu, intellectus agens). Ne ulazeći dalje u ovu ideo- 
riju, za nas je ovdje važno istaći, da po navedenom 
najni (poimajući i sudeći) subjekt de- 


nije osjetivo, nego upravo: 
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terminiran ili formiran po objektima, koji su 
od njega nezavisni, jer su u osjetilnoj sferi 
osnovani. A taj je subjekt po njima i normiran utoliko 
što najopćenitije sudove (načela) pronalazi u apstraktno shvaćenoj 
relaciji bitka i nebitka, Tu smo sad na raskršću objektivizma 
i psihologizma (koji logička načela istovetuje s misaonim 
zakonima), pa i one frakcije psihologizma, koja logička načela 
interpretira voluntaristički. 


U ovom prvom dijelu rasprave uzeli smo u obzir voluntaristički tip 
negacije racionalne metafizike, te nam je za tekstualnu podlogu poslužila Ba- 
zalina rasprava, u kojoj je prikazan voluntaristički nazor o spoznajnoj vrijed- 
nosti, s negativnim stavom obzirom na racionalnu mogućnost metafizike. Izno- 
seći poznate argumente u potvrdu toga nazora. Bazalina rasprava zastupa odavna 
i nedavna odbijene prigovore proti noetičkom objektivizmu i realizmu. Ne 
samo što pri tom ne ullazi u kritičko raspravljanje nekih specijalnih problema 
(na pr. o evidenciji, intuiciji, o najnovijim oblicima iracionalizma kod Schelera 
i N. Harrmanna), nego u njoj i ne dolazi do izražaja metodički i sustavno 
provedena problematika kako smo ju ovdje zacrtali sa stajališta objektivizma 
i realizma. A spor između ovog i voluntarističkog stajališta ne može se, dakako, 
odlučiti bez kritičkog ulaženja u osnovne pozicije na kojima se opravdava 
cbjektivizam i realizam. Naš će drugi dio rasprave pokušati da takovo oprav- 
danje donese s naročitim obzirom na Kanta, ali će time biti podjedno kritički 
utvrđen i naš stav prema navedenom tipu voluntarističke noetike. 

S Bazalom se i Stevan Pataki povodi za voluntarističkim perspektivama, 
i u njima nalazi osnov istine (»Problemi filozofijske pedagogije«). 

»Bitak, kako ga čovjek znade i spoznaje, zavisi i o pogledu, o perspek- 
tivi, o stajalištu... Pogled vodi čovjeka do bitka. Kako »tko« gleda, takav će 
bitak znati i imati.« Ako je perspektivizam u pravu, onda treba, dakako, da 
teoriju »jedne istine zamjenjuje pluralizam, teorija o ravnopravnosti svih istina«. 
Ovaj volumtaristički perspektivizam »s uspjehom uklanja zablude intelektuali- 
zma«. Sasvim jasno (naime po ovoj Patakijevoj argumentaciji): jer je »inreli- 
gencija pasivno zrcalo, u kojem se reproducira bitak, i zato ona posjeduje spo- 
sobnost objektivne spoznaje«. Kriterij takve spoznaje »ne može biti ispoređi- 
vanje između objekta, koji je »unutar« mišljenja, i bitka koji je »izvan« mi- 
šljenja. U ovom »unutar« i »izvan« mišljenju se pripisuju neki prostorni atri- 
buti, koji su doveli do poznatog spora o imanentnom i subjektivnom karakteru 
mišljenja, spoznavanja i njegova predmeta. U spoznajnom činu nema isporedi- 
vanja između objekta i bitka«. 

Nakon ovakve karikature intelektualističkog objektivizma (s »pasivnim 
zrcalom«, s »ispoređivanjem« i s »prostornim atributima« kao uzrocima spora 
s psihologizmom), upravo je nerazumljivo Patakijevo priznanje, da »inteligenciji 
pripada, to je izvan svake sumnje, centralno mjesto u ljudskom duhu«. Do- 
duše »diskurzivna, rj. racionalna sposobnost inteligencije nije dalekosežna«, ali 
»postoji zaista jedna racionalna aksiomatika, koja, čini se, opravdava djelomično 
racionalizam i intelekrualizam, bar u matematici, racionalnoj fizici i u čistoj 
logici.« Dalje, dakako, i »ne ulazimo u osjerljivo pitanje o sposobnosti inceli- 


anju bitka. To je jedno »nesretno pitanje«, Svakako je 
antiintelektualistička reakcija protest Do ši: jurelektnalizma, koji je pri. 
svojio prava i neograničenu kvalifikaciju jedinog i Jegitimnog Organa za spo- 
znaju hirtka« Unatoč tako rezolutnog protesta, slijedi priznanje, da »u izgradnji 
našeg poima svijeta inteligenciji pripada svakako prvo med jer je ona autor 
stabilnosti i derstoće tog svijeta... Ljudski duh nadalje i kao »ličnost« za- 
hvaliuje inteligenciji i njenim principima identiteta i čvrstoće (»trajnost«), svoju 
duhovnu egzistenčiju.« 

Ero nas dakle na korjenu filozofijskog orijentiranja: stojimo pred pita- 
njem (filozofijske antropologije) o smislu Života, o čovjekovu položaju u koz- 
mosu, o ideji čovjeka. — Subjektivni (humanistički) idealizam priznaje (pro- 
tivno naturalizmu), da osim životne zbilje postoji apsolutnost ideje, ali (protivno 
obisktivnom idealizmu) ta ideja nije teistička, religijska, nije kult Boga, nego 
čovjeka. Riješenje tog osnovnog filozofijskog pitanja sudbonosno je za teoretsku 


gcencije u otkriv 


i praktičnu pedagogiju. A kojim će putem krenuti to rješavanje? 'To je, eto, 
noetičko pitanje o sposobnosti razumskog spoznanja i na tom se pitanju razilaze 
intelektualistički objektivizam i volunraristički perspektivizam. Oslanjajući se 
na ovaj drugi nazor, subjektivni idealizam »posljedica je svijesne i odlučne 
namjere (!), emancipovati se od nadzemaljskog zakona«. Zašto? »U prvom 
redu zato, jer je on čovjeka u kulturnom i u socijalnom pogledu sputavao i 
zadržavao njegov razvoj«. Dakle samo »zemaljski« zakoni ne sputavaju čo- 
vjeka i ne zadržavaju njegov razvoj, — a to bi nas priznanje izravno privelo 
k naturalističkom nazoru i etički kulturnom nihilizmu. Naturalisti, kako za- 
bacuju objektivni, ne manje će odbaciti i subjektivni idealizam, koji u subjektu 
(čovjeku) vidi osim nagonskog, animalnog života još i duhovno bivstvo: ne 
doduše kao konstitutivni princip čovjeka, nego samo kao normalnu kulturnu 
svijest (Paulsen). S naruralističkog dakle stajališta i ovaj subjektivni idealizam 
»sputava« čovjeka u »nadzemaljske zakone«. Ali, u to pitanje dalje ne ulazimo. 

Da je navedena Patakijeva rasprava u cjelini nerazbistrena, leži krivnja 
u tome, što izrazi: inteligencija, zatim racionalna, logička, diskurzivna, intelek- 
' tualna di razumska inteligencija, pa onda intelektualizam, vrijednost, apsolutna 
istina i Još mnogi drugi izrazi, koji čine svu terminološku aparaturu proble- 
matike i njezina raspravljanja, ili uopće nemaju definiranog značenja, ili se 
stalnost značenja gubi tečajem rasprave. Ta okolnost još većma podupire i drugu, 


kritičku neoprostivu imanjkavost rasprave, da se 
međusobnih oprečnih nazora, 


nazoru (voluntarističkom), nij 


ne razabire doseg opravdanosti 
pa kad se pisac rasprave ipak priklanja jednom 
M . . . 
seo ' e za to pruženo dovoljno obrazloženje, i tako se 
Pisac i sam koleba između suprotnih naziranja. Evo nekoliko primjera. ' 


Najprij X : : Z A sia 
ajprije se kaže da racionalna inteligencija nije dalekosežna; vrijednosti 


su izvan di intel; Pm mn nA , 
I Sabo inteligencije, 1 već je time dovoljno naglašena slabost i nemoć 
a Vdao+ 4 Ba 
atim se kaže, da »možda inteligencija u svojim perifernim dijelovima 


kao emocionalna inteligencija | 
alna inteligencija ipak vrši Me 
1 i neki . 
području duhovnog Života« Paihol ij e. u ovom emocionalnom 
a sddniče izo + fsinologija, navodno, ističe autonomiju vrijednosti, 
ma Mena Zn sposobnost da u svom djelokrugu shvati i obrazloži vrijed- 
e i Ja Mein aksiologijski realizam i objektivizam Objektivne 
B ne vrijednosti i : i) . : sas 

Življajima M (realizam) i čovjek ih u svojim vrednosnimi do- 
i je« kao objektivne i apsolutne (objektivizam). Čovjek dakle 


i sa svojim vrije i maka 
J jednostima nešto doznaje i Spoznaje: uprayo samu vrijednost«. 
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Istina je objektivna, apsolutna vrijednost, ali njezin organ nije teoretska, logička 
inteligencija, nego metalogićki subjekt. Životna potreba i interes ili (kako 
Bazala kaže s Patakijem) »nekakav doživljaj, nalaz, stav, odluka ili nešto ta- 
kovo... što spoznajne funkcije na logičkom putu njihovu predeterminira i 
trajno konstituira. , .«, osnov je čovjekova duha, iz koga izvire i spoznaja istine. 
»Sve je spoznavanje zaključak iz prakse svijesti«, iz sfere samoodržanja. Prema 
ovom bi tekstu imala dakle »istina« da bude objektivna, apsolutna (kako idea- 
lizam uči), a ipak subjektivne, upravo praktične, biološke provenijencije (kako 
naturalizam uči, u smjeru noetičkog pragmatizma i biologizma, odnosno volun- 
tarizma). Istina i njezin organ (inteligencija) samo je produkt Životne prakse, 
voljne perspektive, metalogičkog korjena, — ali kako može u tom slučaju da 
bude apsolutna vrijednost? »Ako je istina jedna apsolutna vrijednost, onda 
inteligencija čovjeka ne proizlazi iz praktične sfere Života, nego pretstavlja 
autonomnu sposobnost čovjeka«. Da je zaista tako, utvrđuje slijedeći tekst: 
»Istina je potreba života, to je tačno, ali zato istina po svom podrijetlu nije 
izum Životnog nagona, nije fenomen Životne prakse. Spoznavanju i njegovoj 
istini pripada važna funkcija u praksi života, ali spoznavanje po svom bivstvu 

pretstavlja jednu prekovitalnu funkciju. Poznat nam je dovoljno teoretski inte- 
res, koji spoznavanje i istinu stavlja na prvo mjesto. Sve energije života taj 
interes podređuje teoretskom patosu i Žrtvuje se za nj. Kao da se sva životna 

snaga sublimira u jedan novi prekovitalni nagon, — u teoretski nagon. Rezultat 

tog teoretskog interesa je nauka, rukovođena principom: istina radi istine«. 

Inteligencija je u službi Životne prakse stvorila ogromnu materijalnu kulturu, 

ona služi životnom nagonu, ali je njezina funkcija i prekovitalna; a preko- 

vitalnu strukturu spoznajnog akta (inteligencije) zajamčuje intencionalni ka- 

rakter, koji od subjekta upućuje na objektivni bitak. »Samo onaj tko je oćutio 

istinu kao kontemplaciju, kao cilj, a ne samo kao sretstvo, oćutio je njeno čisto 

bivstvo«. Ipak, tako glasi zaključak, intelektualizam »nije mogao da izdrži kri- 

tiku voluntarizma«. Zašto? Jer je (intelektualna) inteligencija samo ogranak, 

isječak »emocionalno-volitivnih strana duha«, tj. logička je sfera duha metalo- 

gički konstruirana. 


Po_tekstu je dakle ukupno ovako: metalogički — praktično /za samo- 
održanje) = perspektivno — volitivno = spoznajno = vrednosno = subjek- 
tivno = istinito = objektivno i apsolutno. Autonomija (apsolutnost) istine 


postoji u objektivnom duhu, ali ujedno ne postoji, jer je objektivni duh samo 
produkt metalogičkog subjekta, koji istinu podvrgava interesu Životne prakse. 
Intelektualizam je opravdan u matematici, teoretskoj fizici i logici, ali ne 
izvan tih nauka; ipak je i izvan njih opravdan, jer mu »pripada prvo mjesto 
u izgradnji našeg pojma svijeta« i jer mu >»ličnost zahvaljuje svoju duhovnu 
egzistenciju«. Razum je »slab, nemoćan, slijep«, a ipak postoji razumska aksio- 
matika, koja »čini se, opravdava djelomični intelektualizam«. Napokon svrha je 
razuma, da spozna apsolutni bitak; to priznaje objektivni kao i subjektivni 
(humanistički) idealizam, samo što objektivni kaže da je apsolutni bitak — Bog, 
dok je po subjektivnom — carstvo ideja i ideala. Ali tačnije bi trebalo reći, 
da je po objektivnom idealizmu razum sposoban upoznati objektivnu ili apso- 
lutnu istinu uopće, pa i onda kad je u pitanju apsolutni, Božji bitak. (Sasvim 
drugo znači izraz »apsolutno« za spoznaju i za birak.) 
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adarak, da ovdje kritički prikazujemo filo- 
am u svima njegovim historijskim obli- 
: : Yeti već kod Heraklita, a u novovjekovnoj 
sm Po Zi pok romantike. Kaošto je cjelokupni historijski 
filozofiji kod dama povezan, tako 1 kolektivnim nazivom 
»iracionalizma« obilježena struja imade mnogostruke POJE a itoke, 
Možda najjači zaokret na iracionalizam (kako upozoruje Simmel) 
ječe od Schopenhauerai Nietzschea. U retrospek- 
dne ĆK filozofija znači znamenit korak 
tivi prema Descartesu, već Kantova I1 : J A a4 
u pravcu deracionaliziranja, barem utoliko što je »praktični PS 
zadobio primat na području filozofije. Schopenhauerova metafizika 
kozmičke volje, kao i Nietzscheova »volja k moći« — u kojoj je 
smisao Života — sadržavaju osnovne smjernice 1 najnovije »lilozo- 
fije života«. Nietzscheu je racionalna metafizika »sanjarski ideali- 
zam«. On kaže da se najtoplije osjeća uz Heraklita, i da je s njime 
srodan u negaciji svakoga bitka. Bitak nije drugo nego zbiljsko 
zbivanje, a to je opet doživljavanje, i to nagonsko, instinktivno, 
afektivno. Naše shvaćanje zbiljnosti jest afektivno; eliminirati 
afekte, značilo bi (kaže Nietzsche) kastrirati intelekt. Primijenjeno 


Bio bi neizvedivi z 
zofiiski iracionaliz 


razvoj filozafir 


na moral, to znači da su afekti mjerodavni za diferenciranje dobrih 
i zlih čina: zli su oni, koji proizlaze iz slabosti, a dobri su uprav- 
ljeni na životnu sposobnost. — S Nietzscheom (a još više sa Schel- 
lingom, kako je pokazao M. Adam) dodiruje se Bergsonov 
nazor. 1 ovdje treba da zadržimo distinktivnu liniju između spo- 
znajnog subjekta i zbiljnosti. Na mjesto relacije »mišljenje-bitak« 
stupa relacija »intuicija-doživljajna zbiljnost«. Intuicija je najviši 
sloj shvaćanja, ona je dohvatanje životne cjeline po unutrašnjoj, 
neposrednoj srodnosti sa životnom zbiljnošću. Razum ima samo 
pragmatičku funkciju, upravljen je na izvanjski djelatni Život u 
svijetu, i ne znači drugo nego ekstrahiranje statičkih oblika iz ži- 
votne zbiljnosti. Najniži je sl 


skore OJ instinktivno, nesvijesno vitalno 
shvaćanje Života, 


koje po samosvijesti postaje intuicija. Razum 
nema smisla za shvaćanje Života; on stvara ukočeni bitak i forme 
bitka, a statičnog bitka nema, nego je u zbiljnosti samo zbivanje. 
Razum fabricira nevremenske forme, dok zbiljnost nije drugo nego 
trajanje (durće); a trajanje ne znači vremenski slijed pojava, nego 
ukupnost Psihičkog razvoja i s njime srodno zbivanje lozpičke 
zbiljnosti. — S iracionalističkom filozofijom života dodiruje se i 
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Scheler, utoliko što »apriorizam ljubavi i mržnje« postavlja kao 
»zajednički fundament apriorne spoznaje bitka i a priori sadržaj- 
nog htijenja«, (Ne možemo dalje ulaziti u diferencije između filo- 
zofije života i Schelerove antropologije, napose što se tiće dualizma 
života i duha) — I Diltheyu je ćovjek »svežanj nagonA«; a 
spoznaja je nagonskom voljom determinirana. — Klages je naj- 
izrazitiji predstavnik filozofije života, ukoliko je (Parmenidov) 
pojam bitka zamijenio s (Heraklitovim) pojmom zbivanja. Uporedo 
s Bergsonom i Klages odbacuje razumsko (kategorijalno) formiranje 
zbiljnosti, a priznaje samo neposredno iskustvenu zbiljnost života. 
Doživljavanje konstituira stvarne biti, a protivno ovoj doživljujućoj 
»duši« nastoji misaoni »duh« da formira ukočeni bitak. U životu 
nema opće zakonitosti, nego samo individualnost (Simmel) i slučajni 
udes (Spengler). Međutim — da samo toliko napomenemo — Kla- 
gesova teorija života ne samo da se služi »duhovnim« kategorijama, 
nego je također po toj teoriji neopravdano ograničena funkcija duha 
na pragmatičko opiranje jastvene volje »valovitom« doživljavanju 
duše. Afirmacija misaonog duha (volje) ide za uništenjem žive zbilj- 
nosti. »Duh« znači, za Klagesa, misaono ili pojmovno mehaniziranje 
zbiljnosti, pa zato čovjek u njegovu odricanju doživljuje zbiljsko 
zbivanje. — Napominjući istaknutije predstavnike »filozofije ži- 
vota«, moramo još napose upozoriti na Sim mela. On je spojka 
između Bergsona i nove, t. zv. egzistencijalne filozofije (Heidegger). 
] njegov je filozofski interes upravljen na napetost između forme 
i Života. Forma znači određenje, definiranost, izvanvremensku 
stalnost, dok život znači unutrašnju suvislost (kontinuiranost) 
zbivanja, gdje nema rastavljenih dijelova, nego je sve u cjelini. Sa- 
dašnjost uključuje prošlost i budućnost, tako da je životno vrijeme 
(trajanje) zapravo onkraj granica prošloga i budućega. Ipak (tu se 
Simmel odvaja od Bergsona i Klagesa, a možda pod utjecajem Kanta 
i Husserla, kako misli Troeltsch), život je »više od života«, t). nije 
samo nagonsko zbivanje, nego i duhovna formacija. Život se po- 
javljuje u formi i po njoj sebe stvara. Rješavajući problem napetosti 
između života i forme, Simmel uspostavlja formu duha u životnom 
načinu egzistencije. — Što se tiče Heideggera, ovdje dolazi u 
obzir njegova metafizika o bitku, koji znači vremensko zbivanje, 
kaošto uče svi »filozofi života«. Iako se pojam »vremena« razlikuje 
kod Bergsona, Simmela, Diltheya i Heideggera, ipak jednako znači 
sadržajno određenje bitka. Dok se kod Bergsona izričito, a kod 
Simmela donekle može trajanje protegnuti i na bitak izvan čovjeka, 
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ajanje je sasvim na čo: 


jecajem Diltheya) tr 
šlosti ne odgovara 


1 ri it 
kod Heideggera (pod u “ dodoa 
da gzistenciju, kojoj u pro 


e saka 
vjeka ograničeno: znaći € 
au budućnosti smrt. 
Sa ovog razgranatog 


po a stabla filozofije iracionalizma dopire: 


iverje i do nas, kako vidjesmo u TI. dijelu die .. kri- 
tika imala bi u prvom redu da ustanovi po & jekoji ae ivni mo- 
ment ove filozofijske struje. Gledana u id i 
znači neospornu prednost prema: o struji : e | u 
jednu, a prema mehanistički-pozitivističkoj u de ruku. zo- 
firanje, u toj novoj struji, zaokreće se od izvanjs og a smjeru 
psihičkoj zbiljnosti, U tom smjeru zahvata ne- 
životno iskustvo u njegovoj cjelovitosti. »Gledaoci ži- 
i forme« (Troeltsch) dolaze u obzir ne samo za 
pologije — po Jaenschu —, nego 
ozofijskih orijentacija, kojima je 
je subjekta i objekta. Da li je 


prema unutrašnjoj, 
posredno, 
vota« i »mislioc 
psihologijski aspekt strukturne ti] 
su oni nosioci dviju suprotnih fil 


razlazna tačka u problemu relaci nloke 
subjekt racionalno ili iracionalno upravljen na spoznajni objekt, i 


da li je taj objekt bitak ili zbivanje? Možda će kritika baš u ovako: 
disjunktivno postavljenom pitanju pronaći neodrživost jedne i druge: 


ekstremne, ekskluzivne pozicije! Jer nema sumnje da je apsolutno, 
je u duhu čovjeka jedno- 


racionalističko isticanje misaone formaci 

strano i zato neosnovano; utoliko bi iracionalistička filozofija u 
svome proturacionalistički polemičkom stavu bila i opravdana. Što 
više, ima dosta razloga da se pojam »spoznaje« proširi u vezi s ira- 
cjonalnom sferom života. Filozofija života ima naročito taj posi- 
verenost iznad života, nego da sam 


tivum, da ne priznaje razumu su 
: SES A 
o — iskustveno metafizičkog filo- 


život uzima ishodištem — recim 
zofiranja. Ali, ekstremi se i ovdje dodiruju: iracionalisti će doduše 
naći kadgod pregršt dobrohotnih priznanja razumu, ali će mu u 
drugu ruku namijeniti isključivo pragmatističku 1 perspektivističku 
ulogu u spoznaji istine. Otklanjajući racionalističku interpretaciju 
razumne spoznaje, iracionalisti odriču toj spoznaji svaku kompeten- 
ciju s obzirom na životnu zbiljnost. Zajedničko im je uporište u 
pretpostavci, da je bitak samo konstrukcija razuma, 
dok je realnost čisto zbivanje. Kod ove će se teze 
zaustaviti naša kritika, sa zadatkom da pokaže misaone na 
čine, kojima naš duh na osnovi empiričke real- 
nosti spoznaje bitak u njegovim bitnim odre- 
đenjima. 
* 
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Predaleko bi nas odv e Rodmat BE 
raznih teorija o alogičkim mk dog bei dodi hik 

ge or me e e poznaje uopće, fapose znan- 
stvene, Svi radikalni SMPIAH idu za tim da spoznaju alogiziraju 
ili deracionaliziraju. To će reći, oni (psihološki) priznaju samo em- 
pirička data kao spoznajni izvor, pa zato (noetički) tvrde, da se 
isključivo na empiriji imade omjeriti istinska vrijednost spoznaje: 
ne posvoji autonomna sfera logosa. Empiristi oslabljuju i umanjuju 
funkciju logosa time, što bi htjeli da ju ograniče na opisivanje em- 
piričkih data, njihovo sabiranje, povezivanje, svađanje na jedno- 
stavnije i općenitije koncepcije. Znanstveno spoznanje bilo bi, po 
ovom nazoru, rukovođeno samo tendencijom generaliziranja, iza- 
biranja zajedničkih obilježja u pojedinačnom empiričkom mnoštvu. 
Ovaj empiristički smjer prolazi novijom filozofijom od Lockea, 
Comte-a, St. Milla, Spencera, preko empiriokriticizma i misaono- 
ekonomskog nazora (Mach, Avenarius, Cornelius), Nietzschea, pa 
do najnovijeg pragmatističkog smjera. Sve znanstvene, a tako i me- 
tafizičke teorije imadu, po pragmatističkom nazoru, da se stave u 
službu praktične uspješnosti. Ne treba odbaciti ni »rnistična isku- 
stva«, ako to nekome pospješuje život. Materijalizam ne nalazi mi- 
losti kod pragmatističkih filozofa, jer je to jedna »bezutješna« 
teorija. Pragmatisti su čak pripravni da dobrohotno priznaju slo- 
bodnu volju, pa i »zakonskog začetnika« u kozmosu, — jer to je 
»riječ otkupljenja«. Jedva se dade zamisliti, kaže ispravno Volkelt 
(»Gewissheit und Wahrheit«, 376), da o tima metafizičkim pita- 
njima postoji površnije raspravljanje od ovih robustnih decizija 
pragmatizma. — Pragmatizam je donekle u stanju da kritičku svoju 
neodrživost prikriva dok su u pitanju metafizičke teorije (jer je 
mnogima vrlo lagodno pristati uz Fechnerovo otkriće, da »čovjek 
vjeruje ono što mu se sviđa i što mu pogoduje«), ali se ta neodr- 
živost jasno ukazuje čim dođe do primjene praktičnog principa na 
sve istine. Zar je za svaku istinu, i napose za svako znanstveno 
istraživanje, mjerodavno tek praktično pitanje, da li ćemo se kojom 
spoznajom koristonosno pomaći u životu? Zar »verifikacija« u 
tome sastoji, da tražimo »prednosne veze«, koje će nam omogućiti 
»suvisli saobraćaj među ljudima«? To može, doduše, da bude bio- 
loški karakteristično za pragmatiste, ali se treba zamisliti, kaže 
Volkelt, da se i filozofi kao James, u pitanjima koja iziskuju naj- 
oštriju određenost, ne susprežu pred ovako maglovitim trivialno- 
stima. — Pozitivna će naša zadaća biti u tome, da pokažemo mi- 
saonu (logičku, racionalnu) funkciju u njezinu pravom značenju. 
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i ćemo pokazati kako je za logičku VEJEANJESE mjero- 
samoj stvarnosti obrazloženo. Logos ne 
ostaje samo kod empiričkih data, 1 ne ravna . 2 aba 
kriterijima, nego istražuje sve ono na čemu se 15 pen na (p j na) 
zbilinost osniva, te u realnim vezama nalazi mjerilo za misaonu 
sastoji u sintezama, kojima je 
st fundirana u stvarnosti: to je 
Čim ovu našu tezu utvrdimo, 


To jest, m 
N TA: 
davno samo ono, sto Je po 


nužnost. Logos 
nužna vrijedno 
osnovna teza drugog dijela rasprave. 
otvoren nam je puti u metafizičku stvarnost. —— ' 

Dakako, rasprava ne može da potpuno ispuni sav mne 
okvir, u koji spada naša rasprava, jer to bi uprivo značilo ispisati 
svu noetiku. Dovoljno je da samo metodički obilježimo naše 
pozicije. . , 

Činjenica istinitog znanja = spoznaje) postav- 
ljena je pred nas kao problem. Nije li problem već sama ta činjenica: 
zar je sasvim nesumnjivo da postoji razlika između istine i neistine? 
Nietzsche ne priznaje da se istina i neistina apsolutno isklju- 
čuju. To još, dabome, ne znači da je Nietzsche svoje nepriznavanje 
i filozofski obrazložio; čak je to nemoguće, ako stoji na pretpostavci 
poricanja razlike među istinom i neistinom. Svaki poznavalac 
Nietzschea zna da je on strastveno, i zato nefilozofski destruktivan, 
negativan tip. Ali ima i drugih (napr. Vaihinger), koji istinitost 
smatraju fikcijom; pa zato moramo ispred noetičke problematike 
osigurati fakat istine. To može da bude samo dijaloški, ad homi- 
nem: uzevši za podlogu simo nepriznavanje ili sam fakat sumnjanja, 
i u tom faktu pronaći nesumnjivu istinu. (Spor s apsolutnim skep- 
tikom.) 

U »predigri« smo, dakle, uzeli krajnji minimum: fakat skep- 
tikovog nepriznavanja kao izlaz za osiguranje činjenice da postoji 
nešto nesumnjivo istinito. Sad je na redu da (noetičku) problema- 
tiku istine otpočnemo s onim što je koncedirani minimum, a to 
je pozicija ekstremnog empirizma (empiriokriticizma, 
imanentizma .. .). Na ovom prvom koraku nalazimo se ispred filo- 
zofske negacije logosa, kao zasebnog, od »čiste« empirije specifično 
različnog vrela istine. Empirističko naime stajalište koncedira samo 
usvijesna data. Razne historijski filozofske interpretacije imadu za- 
jednički princip, da je istina mogućasamouoslonu na 
empirički materijal, koliko ganeposredno pro- 
nalazimo, Dakako da spoznaja ne ostaje kod kaotičnog mate- 
rijala, nego ga razgrađuje; ali kako? Po asocijaciji, generalizaciji, 
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per Par mE . 
g eds 
; gsubjektivizmailiantro- 
pologizma. Prema ovom nazoru može spoznaja (istinito zna- 
nje) da važi samo na osnovu psihičke naše organizacije u vezi 
sem pirističkim nalazom. Zapravo je, dakle, ćovjek mjerilo spoznajne 
vrijednosti, i ne može se reći da ta vrijednost važi za bilo koji 
možda od čovjeka sasvim drukčije konstruirani spoznajni subjekt. 
Ci subjektivisti (B. Erdmann i dr.) relativiraju istinu, ukoliko do- 
puštaju da važi tek s obzirom na spoznajni species čovjeka. 
Kritički zahvat s ovom strujom mora uočiti ovo dvoje: njezin 
psihologijski i noetički postanak. S prvoga gledišta pro- 
matran empiristički subjektivizam znači ograničivanje našeg spo- 
Znanja na iskustvena, recipirana (»pozitivna«) data, u kojima »ra- 
zum« traži — nota bene, ne udaljujući se od konkretnih data — 
općenite relacije. Funkcija razuma nije drugo nego relativiranje 
(odnošenje) ili spajanje empiričke građe prema izvjesnim psihičkim 
načinima spajanja (napr. uzročnost). Baš ova funkcionalnost, koja 
kao spoznajni plus pridolazi receptivnoj (senzitivnoj) građi, znači 
»razumski ili misaoni« način spoznanja. Sve što na taj način »konci- 
piramo (poimamo)«, nije drugo nego stvarnost za nas, za specifično 
naš (čovječji) način shvaćanja. Proti ovom »koncepruali- 
stičkom« nazoru mora psihologija da ispita funkciju razuma, i 
«da izvidi narav pojmova. Metodički bilo je sasvim osnovano, da se 
je već i starija noetika (skolastička) oslanjala na psihologiju: imajući 
pred sobom psihologijski (senzualistički) empirizam. Tako vidimo 
već na liniji Sokrat — Platon — Aristotel historijski prvi istup proti 
Protagorinom senzualizmu. Na psihologijski problem o poj m o- 
vima nadovezala je noetika s pitanjem o važenju pojmova za 
stvarnost, te je ovim raspravljanjem (»de universalibus«) otpočelo 
rješavanje ukupne noetičke problematike. Nastojalo se osigurati 
objektivnu vrijednost općenitih pojmova. Kako? Pretpostavivši 
realnu egzistenciju izvanjskog svijeta i psihologijsku teoriju o pojmo- 
vima. Ove dvije pretpostavke napuštene su u novijoj noetici kao 
nekritičko (»dogmatsko«) ishodište: jer prva pretpostavka dolazi 
tek na red tijekom raspravljanja kao jedan problem, dok je druga 
izvan područja noetike (s obzirom na njezin formalni objekt). 
Metodički je jedino ispravno polazište noetike, da apstrahira 
od psihičkog subjekta. Ona mora ostati kod pitanja o važenju 
(vrijednosti) spoznaje: na čemu se osniva karakter istine€; po 


čemu, zašto smo sigurni da neke spoznaje važe ne samo 7a indi- 
ž 
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idualni subjekt, nego »općenito« == za Mis subjekte), i ne 
vr * m . . ka « a: m . . S, 
samo faktično. nego nu šno? U spoznajnoj dpeenrom 1 misno 
a ? a m “ .. Ha = nx 
toji upravo onaj noetički moment, koji obilježujemo kao važenje 
soi a tj. oni vežu 1 ovaj noetički mo- 


ie. Empiristi su psihologisti, I 
ak a na — ne, doduše, dahae o nego spe- 
cifični (dntropos). Priznaju općenitost i nužnost, a1 njezin : he 
nalaze u čovjeku kao spoznavaocu. K ah t.je proti tom pone Oe 
ziranju pretpostavio (!) općenitost 1 nužnost u matematičkoj 1 Pu 
i znanosti. Toga, dakako, ne poriče ni empiristički (psiho- 
loški) subjektivizam, jer nije u pitanju fakat općenite i nužne spo- 
znaje, nego njezino opravdanje. Kant je antipsihologist tek po tome, 
što je općenitost i nužnost apr iorizira0, tj. sveo na »opći« 
ili »čisti« subjekt, koji je nezavisan od psihičke determinacije. Tako 
se Kantov problem ograničio na znanstvenu spoznaju, # rješenje 
problema nije prešlo okvir subjektivizma (apriorističkog), utoliko: 
što je, po njemu, općenitost i nužnost znanstvene 
spoznaje fundirana ipak samo u subjektu, a ne 
od njega nezavisno. 

Dohvatajući zajedno i psilohogijski i ovaj Kantov (logički, 
transcendentalni) subjektivizam, kritika je stavljena pred zadatak. 
da izvidi da li je spoznajna općenitost i nužnost 
osnovana u nečemu što je nezavisno od ikojeg 
spoznavajućeg subjekta Kad bi taj subjekt bio samo 
psihički nam poznati subjekt »čovjek« — kako uče empiristi (u 
mnogim varijantama) —, i kad bi sva vrijednost spoznaje samo od 


rodno 


njega zavisila, onda to eo ipso znači, “da spoznajno ne možemo 
prehvatiti (transcendirati) vlastitu svijest, tj. da ne možemo za op- 
Ćenitost i nužnost reći da ona važi za nešto (stvarnost) nezavisno: 
od čovjeka. Da »stvar po sebi« (Ding an sich) ne možemo spoznati, 
kaže i Kant, razilazeći se od empirističkih subjektivista tek u tome, 
Što ne uzima da je subjekt = čovjek, nego »čisti subjekt«. Kane ima,. 
nesumnjivo, pred psihologistima prednost, ukoliko može — apstrak- 
cijom od psihičkog subjekta — spasiti općenito i nužno važenje: 
spoznaje. Psihologisti toga ne mogu: jer i sam fakat spoznajnog: 
važenja propada pretpostavkom, da je to važenje psihički uslov- 


ljeno. Ako su, naime, logička načela i sve druge istine samo za nas 


vrijedne, onda bi to značilo da mi nikad i nigdje ne tra- 


wo. v DI ši « .. . st 
Žžimo nešto izvan okvira vlastite svijesti. Još 


Kose , ie 
VAŠ NIJE, T6 bi značilo, da sve naše spoznanje ide samo za funkcional- 
nim razvitkom empiričkih sadržaja. A, pita se, otkuda nam ovi. 
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sadržaji? Zar nas oni ne upućuju na izvansvijesnu stvarnost? Po 
psihološkom je empirizmu ova stvarnost ne samo spoznajno ne- 
pristupačna, nego mi ne znamo da li ona i postoji (idealizam). Ali 
da ovom argumentacijom ne prevenira kasnijoj problematici, noe- 
tika će metodički postupati na početku raspravljanja tako, da 
istakne svijesno poznati fakat da postoje neke 
spoznaje (ne samo znanstvene, kako uzima Kant), za koje 
smosigurni da važe nezavisno odikojeg doživ- 
ljavanja, tj, od ikojeg psihičkog subjekta. Svi- 
jesno doživljavanje jedno je vrelo sigurnosti (ali ne jedino, kako uče 
«empiristi!), a ima 1 takvo sigurno znanje, koje važi ne samo ukoliko 
je doživljeno, nego s obzirom na doživljavanje transcendentno; uto- 

liko kažemo »misaono ili razumski (logički)«. Ova nedoživljajna, 

misaona sigurnost znači općenitost i nužnost ne tek za nas, nego 

od nas nezavisno. Da tako smatramo, to je svijesni fakat, pa je 

samo pitanje, da li možemo pokazati ono »nezavisno«, na čemu se 

osniva misaono važenje. Uspije li noetici da pronađe zavisnost 

mišljenja od nečega što transcendirasvaki mi- 

saonisubjekt, eo ipso je neodrživ kojigod subjektivizam, — 

a postaje opravdan noetički objektivizam. 

Tek u ovoj kritičkoj orijentaciji dobiva svoje opravdanje me- 
todički postupak, kojim polazi naše dokazivanje objektivizma. Za 
polaznu fazu uzimamo (misaone) sinteze senzitivnih data, tj. neke 
empirički sigurne sudove. Po iskazu vlastite svijesti znamo, da sa 
senzitivno doživljenim sadržajima povezujemo (skopčavamo, ver- 
kniipfen) neko određenje, kojim intendiramo dotične sadržaje kao 
objekt sinteze. To će reći, mi smo sigurni da sintetičko određenje 
važi na osnovi toga, Što ga pronalazimo u samim sadržajima. U 
njima je to određenje kao »stvarnost« (Sachverhalt), koja postoji 
nezavisno od sinteze. Za tim uzimamo u obzir različne 
sinteze, i takve (u načelu uzročnosti), koje nas vode u izvan- 
svijesnu realnost. Kada smo dokazali (realizam!), da 
možemo spoznati — putem zaključivanja — realnu stvarnost, koja 
sama po sebi nije senzitivno pojavna, iako nam se također pojav- 
ljuje, otvorena je time mogućnost spoznavanja i one realne stvar- 
nosti, koja nam se nikako ne pojavljuje ili kojajeneiskustvena 
(metempirička, metafizička). 

* 

»Filozofija života« — kako smo ju u prvom dijelu rasprave 

osvijetlili na jednom primjeru — perhorescira racionalni, znanstveni 
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moment u filozafiji, i hoće da kategoriju života postavi za vrhovni 
kriterij filozofskog vrednovanja. Da joj to od historijskog njezina. 
začetka u krvi leži, izjavio je Friedrich Schlegel (1827.), smatrajući. 
vrlo važnim naglasiti, da imade mnogo stvari ne samo na nebu i 
na zemlji, nego također između neba i zemlje o kojima naša filo- 


zofija i ne sluti — jer samo znanstveno sanjari. Osim Schlegela, pa. 


osim Schopenhauera, Nietzschea, Chamberlaina, Bergsona, Keyser- 
linga, Miller-Freienfelsa i svi drugi zastupnici filozofije Života, iz- 
bjegavajući »znanstveno sanjarenje«, odvode filozofiju strujom ro- 
mantično-mističkog sanjarenja. Možda i nije sasvim opravdano kad 
Rickert u tome vidi samo jednu pomodnu struju filozofiranja, ali 
neće biti neispravno ako za karakteristiku ove struje uzmemo nje- 
zinu destruktivnu tendenciju s obzirom na svaku sistematsku filo- 
zofiju: jer ona hoće da stvara filozofiju intuicije, vidovitosti (proti 
onima koji su »obnevidjeli«), životne premoći i genijalnosti (protr 
»filistarski« naučnim filozofima). U tom svome poziranju počinju 
ovi filozofi u najnovije doba ipak dozivati u pomoć biologiju kao: 
izvor psihologije, i historiju kao izvor kulturne filozofije. Ali gube 
s vida činjenicu, da je filozofija oduvijek tražila u svim znanostima. 
one principe, na kojima se osniva znanstvena valjanost (Windel- 
band, Cohen). U tome je i Kant vidio svoju zadaću, ograničivši ju 
na matematičke principe prirodnih nauka. Filozofija treba — to joj: 
je, držim, prvenstvena zadaća — da upozna vlastite principe, upravo 
one na kojima se osniva njezin cjeloviti razvoj, kao i opravdanje 
cilja kome je taj razvoj svagda upravljen. Filozofija će po svom 
zadatku ispitati ne samo prirodoznanstvene metode specifičkog,, 
zakonskog shvaćanja zbiljnosti, nego i metode historijski individu- 
alnog vrednovanja. Ali ona mora — i to jednako zbog racionalnih 
kao i zbog svojih iracionalnih tendencija — da izvidi opravdanost 
upravo racionalne metodike s obzirom na specifički svoj objekt. A 
SLISu filozofiji (uzmemo li je kao historijski fakat) metafizi- 
čan već 1 po samim iracionalističkim filozofima, jer i oni izgra- 
đuju svoju, iracionalnu metafiziku. Dakako, treba da smo načistu 
s pojmovima: metafizika, znanost, spoznaja, istina itd. Kad Mach: 
PONEKI priznaje« da ga od mnogih filozofa dijeli »daleki jaz« 
utoliko, što uopće »ne pobuđuju njegovu znatiželju stanovnici 
transcendentne zemlje«, — onda će to valjda biti donkihotski sta- 
novnici, jer ih Mach U historiji filozofije nije mogao pronaći. Stvari 
a od abs 

nu zemlju. Jedino su netranscendentni 
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»osjeti« (taj izraz u Machovoj interpretaciji znači kompleks po- 
dražice, uzbuđenja i svijesne reakcije). Mišljenje je organ s biolo- 
gijskom funkcijom prilagođivanja osjetnom iskustvu; a, prema tome, 
kriterij spoznajne vrijednosti ili istine (pa i znanstvene) nije drugo 
nego prikladna ili koristonosna upotreba mišljenja za iskustveno spo- 
znanje. Po ovako pozitivistički definiranoj funkciji spoznaje otpada 
metafizička filozofija, kaošto pojam prilagođivanja isključuje apso- 
lutnu vrijednost spoznaje. Da ne ulazimo u daljnju kritiku, taj nam 
primjer ekstremne negacije metafizike pokazuje, kako je određiva- 
nje pojma metafizike, kao i opravdanje njezina prava na znanstveni 
opstanak, zavisno od općeg problema spoznaje. 

Čovjek je animal metaphysicum, kaže Schopenhauer; i Kant 
priznaje da su svi ljudi u neku ruku metafizičari, tj. kaošto su 
vazda dosad, i dovijeka će se po umnoj svojoj prirodi zanimati za 
ono što je nepojavno. Posvemašnji indiferentizam za metafizička 
pitanja rađa »kaos i noć« (Kant). Jer i pozitivisti, kad se opiru 
metafizici, nastoje upoznati bir spoznaje i odrediti njezinu vrijed- 
nost, nastoje obrazlagari ili opravdati svoje stajalište: bez toga 
ostalo bi se kod pukog doživljavanja svijesne datosti, bez ikojeg 
misaonog odnošenja, — a to i znači kaos, znači i noć, ukoliko bi 
tama pala na um ljudski, kad se ne bi ni zanimao za ukupnu smi- 
slenost svijeta i Života. Ali je sad piranje: k a k o su neki ljudi sebi 
zamišljali mogućnost metafizike? Neki — a to su, znamo, raciona- 
listi — i ne sumnjaju da ne bi mogli čistim, pojmovnim spozna- 
njem izvoditi spoznaju o Bogu, o duši itd. Ovi »dogmatski« meta- 
fizičari, koji zastupaju racionalističku ili samoumsku, beziskustvenu 
metafiziku, zapleli su se u privide i pričine, naprosto zato što nijesu 
kritički ispitali osnov i doseg spoznaje. Pa upravo tu hoće Kant 
da ih ispravi, da iznova pokrene problem spoznaje i u njegovu 
riješenju da pokaže bezosnovanost »dijalektičke« metafizike. Ali, 
to je uvijek važno istaći, ako se Kant i s punim pravom oborio na 
njemu poznatu racionalističku metafiziku (Wolftovog sistema), on 
je — iz nepoznavanja aristotelovske metafizike — podlegao fatal- 
noj zabludi, da je deduktivnu, apriorističku metodu metafizičkog 
filozofiranja u racionalizmu smatrao jedinim spoznajnim osnovom 
metafizike. Osim racionalističke postoji racionalna, teoretska ili 
znanstvena metafizika, koja se služi logičkim principima i meto- 
dama saznanja na osnovi empirije. Sad je, dakako, pitanje, da li se 
znanstveno logički principi i metode dadu valjano upotrebljavati 
i preko empiričkih granica; da li je na pr. kauzalnost samo empi- 
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rička kategorila, tj. relacija samo s empiričkim terminima, ili nas 
ta relacija može logičkim (dokaznim) putem dovesti i do metem- 
piričkog, metafizičkog termina, kaošto je Bog i duša. Može li 
uopće ikoja znanstvena, ato je (po Kantu) opće 
nonužnaspoznaja da se osniva na empiriji? Ne- 
gativni odgovor na to pitanje znači Kantovu opoziciju proti Hu- 
me-u. U toj opoziciji on je učenik (Wolffovog) racionalizma, uko- 
liko je spoznajnu vrijednost postavio na apriorne, od empirije ne- 
zavisne temelje. Tako se spoznaja u svojoj ovisnosti o empiričkim 
predmetima (kako ju je shvaćala aristotelovska noetika) »preokre- 
nula« u ovisnost o apriornom subjektu. Razumljivo je prema tome 
— iz osnovnog njegova stava prema Humeovom empirizmu — 
da je Kant uočio znanstvenu vrijednost spoznaje prvenstveno u 
matematici, a po tom u matematičkom prirodoslovlju ili znanstve- 
noj empiriji. Njezina je znanstvenost uslovljena a priori, jer — to 
je fundamentalna premisa — na aposteriornoj, empiričkoj kompo- 
nenti znanja ne može da bude spoznajne općenitosti i nužnosti. To, 
dabome, ne znači ni više ni manje nego da je racionalna (a također 
prostorno i vremenski zorna) komponenta nezavisna od empiričke, 
i to »empiričke« u smislu osjetilne datosti. »Empirija« kao isto- 
značni pojam s onim što nam je osjetilno dato (te kao takovo po- 
jedinačno i nenužno), proširuje se u znanstvenu empiriju po aprior- 
nim, o osjetilnoj »građi« nezavisnim »formama« spoznaje. Nikud 
dalje od te građe ne dopiru spoznajne forme! No, s ovim je aksior 
mom Kant opet na strani Humea; opet je na stajalištu — i nakon 
što je usvojio racionalističku apriornost — empirizma, koji eo ipso 
ne priznaje teoretsku, racionalnu mogućnost metafizike. 

To je, evo, jezgra Kantove orijentacije u pitanju spoznaje 
uopće, napose metafizike. Zabacivši racionalističku, on odbacuje i 
svaku racionalnu metafiziku. Time jedinstveno završuje njegov za- 
datak »Kritike čistog uma«. Kant je antimetafizičar, kad uzmemo 
izraz metafizika u značenju racionalne metafizike. A ima li i koje 
druge? Da, Kant je njezin predstavnik: umjesto racionalne on j€ 
zasnovao iracionalnu metafiziku; namjesto spoznanja 
uzeo je »vjerovanje« kao osnovicu priznanja da ima Bog, besmrtna 
duša i sloboda volje. To su njemu etički postulati, ideali, a ne pred- 
meti dokazivanja. Ne prilazi se k njima sa stajališta racionalizma 
(a pod tim misli Kant svaki, i empirički intelektualizam), nego vo- 
luntarizma, ako tim izrazom označimo »primat« volje nad razu- 
mom u metafizičkim pitanjima. Kant je dakle »voluntaristički ira- 


Ž20I 


cionalist« (u objašnjenom smislu, i za razliku od drugih filozofskih 
tipova, za koje je takav izraz upotrebiv). Izgleda, doduše, para- 
doksno pridijevati Kantu iracionalizam (zato što je teoretsku meta- 
fiziku zamijenio s etičkom, praktičnom), kad se zna da mu je bila 
prvenstvena zadaća postaviti temelje znanstvenoj, a to je upravo 
racionalnoj spoznaji, i da je, osim toga, na sasvim teoretski način 
pobijao »dijalektičku« i obrazlagao svoju etičku metafiziku. On 
dakle ne zastupa iracionalizam u tom (najužem) značenju tog izraza, 
kao da bi svu spoznajnu vrijednost stavio pod 
instanciju voljnog određenja. To je naime teza vo- 
luntarističkog iracionalizma sensu stricto. Samo priznavanje iracio- 
nalnoga ne znači još iracionalizam, kaošto intelektualizam sam po 
sebi ne znači svaku negaciju iracionalnosti kao činjenice: iraciona- 
lizam i intelektualizam razilaze se na pitanju spoznajne vrijednosti 
i njezina opravdanja. 

S opravdanjem intelektualističkog stajališta mi ćemo izravno 
riješiti pitanje opravdanosti iracionalizma u kojojgod formi, ne 
ulazeći u imanentnu kritiku pojedinih iracionalističkih sistema. 
Uglavnom. je njegovo stajalište nasuprot intelektualizmu ojednako 
motivirano, jer zahvata u temelje noetičke problematike — a to je 
spor između objektivizma i subjektivizma, realizma i idealizma —, 
pa zato treba da njih osvijetlimo. 

Tko čita Erdmanna, Sigwarta, Wundta, Vaihingera 1 mnoge 
druge logičare, razbire kako je svima zajedničko odricanje apso- 
lutne vrijednosti »logosu«; istina — u prvom redu istina logičkih 
načela — nije apsolutna, nego relativna, zavisna: ili od specifičnog 
subjekta (antropologizam), ili od objektivnog duha, ili napokon u 
transcendentalnom smislu apriorne zavisnosti. S ovog stajališta po- 
stoji samo korelacija objekta i subjekta, a to znači 
negaciju nezavisnosti objekta, koji bi kao bitak za sebe bio spo- 
znajno mjerodavan. Ta je pako negacija ekvivalentna s tezom idea- 
lizma o pojmovnim objektima. Ne samo apsolutni idealisti (Scho- 
penhauer, Schuppe...), nego i svi Kantovci (transcendentalni idea- 
listi, na pr. Lange, Windelband, Cohen, Paulsen... unisono 
tvrde, da spoznaja ne dohvata od sebe neodvisnu zbiljnost. Time 
nitko neće reći da otpada svaka razlika između izvanjskog i unu- 
trašnjeg svijeta: dok ovaj posljednji sačinjava suma vlastitih doživ- 
ljaja, izvanjske su stvari suma svega što nam je prostorno dato i što 
kao konstantno, kao osjetilno egzistentno pronalazimo. Ali izvanj- 
ska zbiljnost nije od spoznajnog subjekta neodvisna, nego je idealna, 
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a 2 
k vijesni sadržaj subjektu imanentna, Ovu idealističku tezu 
cao usv : pe a ' 
mnogim varijantama: počevši od Schopenhauer, 
kome je »svijet moja pomisao«, do Cohena, koji neprestano ističe 
kon < : . . : 
da »mišljenje proizvodi ono što važi kao bitak« i da »pravi sa- 
š & PJ VT A 
| bitak ne znači drugo nego čistim mišljenjem 
stečene ideje«. Kao opravdanje toga stajališta navodi se u prvom 
redu nemogućnost suprotnog, objektivistički-realističkog nazora:. 
2 pare Nm PRA & miki 
kako bi i moguće bilo, kažu, da spoznajni doživljaji gra zbilj- 
= . . v : . 
da ih slikovno opetuju — i, što više, da mi iz sebe iza- 


SKS 
možemo izreći u 


držaj spoznaje, prav 


ske stvari, dve 
demo upoređujući svoju spoznaju sa stvarima: | i 
Tu smo sad na čvoru spoznajne problematike! Da umah jasno. 


odredimo našu zadaću: možemo li opravdati objektivizam i reali- 
zam — i na koji način? 

Kad uzmemo u obzir dosadašnju literaturu u tom pravcu, 
naše će raspravljanje na nju nadovezati poglavito kod pitanja o 
načinu opravdavanja. Pri tom ćemo historijsku situaciju pove- 
zati s problemskom konstelacijom. Historijski nas uglavnom za- 
nima kantovska orijentacija s jedne, a s druge strane Husserlov 
objektivizam, Kilpeov realizam i dodirno s njima pozicija neo- 
skolastike. 

Da sigurno zakoraknemo, valja dobro uočiti osnovne razi- 


lazne tačke. Sudbinu problema nose dva izraza: spoznaja — bitak. 
Spoznaju sačinjavaju sudovi i pojmovi. U sudovima je sadržana 
istina. Ona je objektivna — ex definitione objektivizma! — uko-- 


liko je sud sadržajno odvisan od svog objekta. Po takvoj je defi- 
niciji nezavisni objekt istoznačan s bitkom. Kao 
objekt suda bitak je na bilo koji način određen, tako da je izvjesno: 
određenje bitka (ontička stvarnost) izričito u obzir uzeto aktom 
suda. Naprosto misaono (pojmovno) shvaćanje objekta — koliko. 
ne uključuje sintezu s određenjem — izriče također sam bitak, tj. 
nešto nezavisno od misaonog subjekta. I dok smo još kod toga 
objektivističkog gledišta, treba da odmah uočimo i ovo: misaoni 
ili spoznajni subjekt nije istoznačan sa svijesnim subjektom, i pre- 
ma tome valja da razlikujemo između neodvisnosti od 
mišljenja u jednu, te neodvisnosti od svijesti u 
drugu ruku. Na osnovi ove razlike dade se pretpostaviti mogućnost, 
da ćemo pronaći sudove kojima će objektivnost biti zajamčena 
neposrednim shvaćanjem (opažanjem) usvije 
snihaodmišljenjailisuđenjaneodvisnih obje 
kata. Odmah će se pri tom nametnuti potreba izvida, da li se u 
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tim usvijesnim sadržajima nalaze objekti pojmova. Već nam se, 
cvo, otvara metodička perspektiva: opravdanje objektivizma — on- 
tičke vrijednosti spoznaje — postavljeno je na relaciji mišljenja 
(sudova i pojmova) s osjetnim objektima. I simo pitanje već mo- 
žemo formulirati: da li su osjetni objekti proizvod mišljenja, ili je 
ono od njih odvisno? Kod toga još pitanja nikako ne dolazi u obzir 
drugo, sasvim novo pitanje: da li i kako su ti objekti nezavisni 
odsvijesti? 5 ovim će pitanjem otpočeti realizam. Mi možemo: 
orpavdavati objektivnost i najapstraktnijih pojmova — biti, ne biti,. 
jednakost, različnost, uzročnost... — a da pri tom i ne pitamo: 
za njihovu realnu ili s obzirom na svijest transcendentnu vrijednost. 
Da li to možemo? — s ovim metodičkim pitanjem dolazimo u di- 
ferenciju prema onim skolasticima, koji s realizmom implicire: 
opravdavaju objektivizam. Oslanjajući se na odvisnost osjetilne svi- 
jesti od realno (izvansvijesno) egzistentnih stvari, ovi skolastici 
uzimlju psihogenetičko svoje stajalište o spoznaji kao osnovicu 
opravdanja za vrijednost spoznaje. Na taj su način prisiljeni da na 
prvom koraku raspravljaju s »kritičkim realizmom«, koji redovno. 
zabacuju, usvajajući »percepcionističko« stajalište (neposrednog ili 
izravnog. shvaćanja izvansvijesne zbiljnosti). Pa ne samo što su u 
tom pogledu na istoj liniji s naravnim, vulgarnim, nekritičkim na- 
zorom, nego i objektivističku definiciju istine opravdavaju pret- 
postavkom realne neodvisnosti spoznajnih objekata; pitanje objek- 
tivnosti sudova oslanjaju na dokazanu realnost pojmovnih objekata. 
Neki će, doduše, dokazivati samo objektivnost pojmova, a svoje 
će dokazivanje u prvom redu oslanjati na našu sposobnost istinitog 
spoznanja (nasuprot apsolutnom skepticizmu); ali ta je istinitost već 
objektivistički interpretirana kao »konformnost«. Da su pojmovr 
sa svojim objektima konformni, ne može se, dakako, silogistički 
dokazati, jer se u premisama takvog dokazivanja već pret- 
postavlja objektivnost (konformnost) njihovih pojmova — iako se, 
nesumnjivo, dade iz više razloga utvrditi objektivistička teza. Da 
ne ponavljamo skolastičke dokaze u potvrdu objektivnosti pojmova, 
želimo samo upozoriti na smjernice u novijoj eksperimentalnoj psi- 
hologiji mišljenja (isp. Willwoll), koliko se u njoj odrazuje aristo- 
telovsko-skolastička nauka o pojmovima. 

Od te nam nauke treba ovdje zadržati u vidu odnošaj Ari- 
stotela prema Platonu. Platon je, znamo, smatrao pojmove: 
razumskim (duhovnim) zrenjem idejnih objekata. Ideje su bile duši 
u predtjelesnom njezinu životu neposredno dane, duhovnom zre- 
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nju pristupačne. I danas nam se one tako vraćaju NOVIJE, ali samo 
fa poticai osjetilnog opažanja. Osjetilna sfera našeg znanja obu- 
hvata pojave, koje su promjenljive, mnogostruko različite, od Opa- 
žajućih pojedinaca zavisne. Ali time nijeiscrpenosve naše 
znanje. (Ovo je osnovna Platonova konstatacija, s kojom se slaže 
i Aristotel) Mi naime znademo što znači čovjek, boja, pravac, 
broj. pravednost... , a ovi objekti znanja ne uključuju promjenlji- 
vost ili vremensku valjanost, niti je svaki od njih po sebi različit, 
a niti je od pojedinih ljudi zavisan kao osjetilna pojava. Takvi su, 
dakle, objekti (»ideje«) nešto nepojavno, bitno, te su 
predmet pojmovnog znanja. (I ovu osnovnu razliku 
između osjetilno pojavnih i bitnih objekata usvaja Aristotel.) Gdje 
se nalaze pojmovni objekti i kako do njih dolazi naše spoznanje? 
Na tom se pitanju razilazi Aristotel od Platona — i na istom je 
pitanju glavni razlaz filozofskih nazora sve do danas. Zabacivši 
Platonove metafizičke pretpostavke o duši i o njezinoj vezi s tije- 
lom, Aristotel nije rastaviobitne predmete odosje- 
tilnih pojava (kao Platon), nego je učio da ih razum dobiva 
apstraktivnom izvedbom iz onih »slika« (phantasmata), pomoću 
kojih možemo opažati osjetilne pojave. [»Opažati« naime znači, 
kod Aristotela, ne samo recipirati osjetilne elemente, nego ih i 
percipirati, ili možda apercipirati, s nečim osjetilno-slikovnim, što 
izriče čitavu pojavu, na pr. ovaj opaženi stol. »Phantasma« je koja- 
god osjetihra, ne samo opažajna slika.) Kad kažemo da razum iz- 
radbom dobiva bitnosti, to znači da mu one nijesu nepo- 
sredno dane, kako je mislio Platon, nijesu na dohvatu duhov- 
nog zrenja, nego su dobivene iz osjetilnog zrenja ili iz osjetilno opa- 
Ženih sadržaja. »Dobivene« utoliko što ih razum ne posjeduje sam 
po sebi, nego sadržajno determiniran po osjetilnosti. Ako je tako, 
onda su pojmovni objekti doduše produkt pojmovne aktivnosti 
(koje — to ćemo odmah vidjeti), ali ne po svom bitku, nego samo 
PO načinu poimanja. I ako na neosjetilni način, mi pojmovno shva- 
ćamo ono Što »jest«, a ne samo što i koliko se pojavljuje, dakle 
ono što je nezavisno od pojavnosti, ukoliko znači nešto samo po 
sebi ili »bitak« kao takav. Kao pojavni bitak mogu osjetilni 
objekti da budu predmet naših empiričkih sudova, ali takvi sudovi 
izriču — iako objektivnu, ipak samo — pojedinačno egzistentnu 
štvainase Da empirički sudovi zadobiju karakter opće valjanosti i 
nužnosti (znanstvenosti), treba da se oslone na pojmovno shvaća- 
nje. Upravo poradi znanstvene vrijednosti spoznaje dobiva svoje 
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značenje i klasična grčka nauka o pojmovima. Isti je dakle bio pro- 
blem tamo kao i kod Kanta — s oprećnim riješenjem: tamo poj- 
movi izriču ontičke bitnosti, dok su kod Kanta katego- 
rijalni pojmovi apriorni (od empirije nezavisni) uvjeti za nužne 
sinteze u suđenju. Tu će se, dakle, rješavati problem noetičkog su- 
bjektivizma i objektivizma. — 

Nauka opojmovima nastoji, dakako, da dođe do defini- 
cije pojmovnog doživljaja. Koje je specifično obilježje toga doživ- 
ljaja za razliku od drugih svijesnih sadržaja? Da na to pitanje od- 
govorimo, treba da na području znanja uočimo one sadržaje, koje 
sigurno smatramo nepojmovnima. Ovamo spadaju (r.)osjetilno 
dani sadržaji (boje, glasovi. ..). Zašto »dani«? Ako ja izmislim 
jednu riječ, pa joj samovoljno dadem izvjesno značenje, onda se 
ne može reći da je to značenje usvijesno meni dano, nego je od 
mene proizvedeno. Samo je ono »dano«, što svijesno pronalazim, 
tako da njegov postanak ne mogu svesti na aktivnost doznavanja. 
Ono što ja sam proizvodim, dakle ono što u svijesti nastaje ili što 
postaje svjestito tek posredovnim doznavanjem (tj. što rezultira iz 
kognoscitivnih akata), to ne ćemo reći da je dano. Ja mogu sastav- 
ljati, upoređivati, razlikovati... 1 pomoću tih akara doznavati ne- 
što, ali takvo nešto nije mi dano ili neposredno doznato. Osim po- 
sredno doznatih sadržaja imamo u svijesti i neposredno poznatih 
ili danih sadržaja, a to su upravo osjervilni elementi. Kažem »ele- 
menti«, jer nije sve dano što god osjetilno znademo. Mi osjerilno 
opažamo (percipiramo) objekte kao izvansvijesnu stvarnost, a da 
opaženi objekti izvansvijesno egzistiraju, to nije nipošto dano; 
kaošto nam nijesu senzitivno dane (neposredno poznate) ni one 
različnosti, koje doznajemo kod percipiranih objekata. Mi sve to 
doznajemo tek misaonom aktivnošću, koja je spojena s percipira- 
njem pojedinačnog objekta. U percepciji objekta sadržani su samo 
elementi (osjeti) kao ono što nam je zaista dano. [Odredujući ovdje 
značenje osjetilne datosti, treba da upozorimo na spomenutu mi- 
saonu komponentu u perceptivnom shvaćanju izvansvijesnih stvari. 
Baš zato što su te »stvari« već u senzitivnoj ili perceptivnoj svijesti 
također misaono konstruirane, nije metodički moguće da izvansvi- 
jesne stvari uzmemo kao polaznu točku za dokazivanje objektivne 
vrijednosti mišljenja. Mora nastati petitio principii, ako hoćemo 
dokazati da je misaona aktivnost normirana izvansvijesnim objek- 
tima, a pri tom već pretpostavljamo da oni nijesu misaono kon- 
struirani. Baš zato se kritički realizam oslanja na osjetilnu datost 
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kao ishodište i uporište argumentacije za objektivnost Pojmova f 
sudova. Uzmemo li naime u obzir samu osjetilnu datost ili same 
osjete. oni su »objekt« za misaonu aktivnost upravo po tome "is 
su neodvisni od mišljenja ili što su nam dani. Već kao rakvi oni 
su normativ za mdljenje; čak i onda, kad ih u fantaziji repro- 
duciramo. jer mi na pr. za pomisao crvenoga i zelenoga ne mo- 
žemo nikad izreći da među njima nema razlike. Da dokažemo 
obiektivizam — našu tezu da je mišljenje odvisno od objekata a. 
dostatno je upirati se na činjenicu osjetilno danog bitka.] 

Osim osjetilno danih sadržaja, koji su objektivni, imade i (2.) 
subjektivno danih sadržaja. Utoliko »subjektivno«, Što su ne- 
odjeljivi od doživljujućeg subjekta (ja). Meni je neposredno dan 
moj doživljaj sjećanja, domišljanja, odlučivanja, očekivanja itd., 
kaošto i afektivni doživljaji ugode i neugode. Napokon (3.) kao 
dane možemo smatrati također opažene relacije sličnosti, jed- 
nakosti, različnosti, vremena i prostora. Ove su nam relacije (kao 
i njihovi relati) neposredno poznate, opažene, zorne ili pronađene. 
I, što je naročito važno, ne samo da ih pronalazimo kao pojedi- 
načno egzistentne, nego ih pronalazimo 1 kao nužne, općenite i 
uvijek valjane, jer mi na pr. pronalazimo relaciju različnosti iz- 
među dvije boje ne samo koliko one hic et nunc egzistiraju, nego 
u njima samima kao takvima. 

Osim navedenih, ima i takvih objekata, koji nijesu zor- 
no poznatiilidani,a to su kategorijalna određenja (bitak, 
.supstancija, akcidens, kakvoća, kolikoća, stanje, uzročnost, djelo- 
vanje ...), zatim općeniti pojmovi realnog bitka (materijalnost, ne- 
materijalnost, svijesnost, život. ..), i konkretni pojmovi nezornih 
«objekata (Bog, duša, slobodna volja). Svaki pojmovni sadržaj izriče 
poznatost nekog momenta (određenja) na objektu, koliko je po 
njemu jedan objekt različan od drugih objekata. Poimanje ide za 
tim, da nas upozna sbitnim momentima, u kojima su fundirani 
nebitni. Pitanje nastaje: da li se i bitni sadržaji svih pojmova osni- 
vaju na danim sadržajima svijesti? Jesu li nam svi pojmovni sadržaji 
sami po sebi dani (po fenomenologijskom tumačenju), ili su od- 
visni od danih, napose osjetilno danih elemenata? Da li je oprav- 
dan princip »nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu« — 
koliko se vlastiti objekti pojmova nalaze uzbiljeni u osjetilnoj 
datosti? Od empiričkih će pojmova biti odvisni (putem negacije, 
analogije...) metempirički pojmovi. 
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Ne namjeravamo ovdje iscrpno prikazivati psihologiju poj- 
movnog shvaćanja, nego je dovoljno konstatirati dai suvremena 
psihologija utvrđuje osnovne Aristotelove principe (1.) o pojmov- 
noj, apstraktivnoj aktivnosti (»tvornom razumu«), i(2) o zavisno- 
sti poimanja (»trpnog razuma«) od objekata koliko su odmišljeni 
ili apstrahirani. Sve ako i ne priznajemo analogiju urazumljenog 
sadržaja (»species intelligibilis«) s osjetilnim slikama (»species sensi- 
biles«), njegova se objektivnost osniva — i prema eksperimentalnim 
istraživanjima mišljenja — na danim sadržajima svijesti. 

Razvojna linija peripatetičko-skolastičke nauke o pojmovima 
(sa gledišta psihološkog i noetičkog) odrazuje se u radovima Gey- 
sera, Lindworskoga, Frobesa, Selza, Honeckera itd. Po ovim je ra- 
dovima u psihološkom smislu od načelnog značenja utvrđeno dvoje: 
1.) da se funkcija poimanja specifično razlikuje od sen- 
zitivnog recipiranja, i 2.) da pojmovni sadržaj ne rezultira 
iz sume senzitivnih elemenata. Noetički pak objektivizam dolazi 
do izražaja u činjenici, da su pojmovni sadržaji genetički zajedno 
s perceptivnim elementima, koji su kao predmet poimanja n e o d- 
visni od pojmovnog sadržaja. 

Uzmimo poznati primjer. Dva akustična osjeta A i B imadu intenzitet 
x!, visinu x?, boju x% i trajanje x*. Jedan je i drugi osjet tona u odnošaju sa 
x! x? x? xf. To je njihova konkretna odnošajnost ili stvarnost (Bezogensein, 
Sachverhalt). Ton A jest subjekt stvarnosti x! x? x3 xt, ton B jest 
također takav subjekt. Naše odnošenje (Beziehungserlebnis) doživljenih tonova 
jest refleksni doživljaj, koji nam omogućuje da između oba subjekta shva- 
timo (Beziehungserfassung) jednaku stvarnost. Uzmemo li u obzir samu jed- 
nakost za sebe, bez A i B, nastala je time u svijesti a pstraktna stvarnost: 
odnošaj jednakosti. Sa x1 xž x? x4 bila su oba subjekta konkretno određena, 
sačinjavajući individualni osjet A_i osjet B. Ali naše se shvaćanje time ne iscrp- 
ljuje. U individualnim predmetima možemo zasebno ili osamljeno (izolirano, 
apstraktno) shvatiti relaciju jednakosti. Ta nam je relacija doživljajno dana 
zajedno s osjetnim predmetima A i B, ali mi možemo da ju odje 


tj. bez obzira na konkretna određenja x! x? x3 x4, 
jeniti 


lito shvatimo, 
Mi naime možemo izmi- 
oba subjekta A i B, pa uzeti druga dva individualna subjekta nekih 
stvarnosti, i oper ćemo u slučaju jednakih stvarnosti zapaziti 
kosti kao apstraktnu stvarnost. Dakl 
sadržaj jedan novum s obzirom na os 
i s njima zajedno pronađen, 
zasebno uočujemo. 


relaciju jedna- 
e je apstraktna stvarnost kao usvijesni 
jetilne subjekte, a ipak je samo u njima 
koliko ga u subjektima odnošajnom funkcijom 


ma ž 
Sva je naša perceptivna datost skupina u jednom ili višestru- 
kom subjektu fundiranih stvarnosti. 


nica papira konkretno je određena ob 
svako ovo određenje zovemo styarnos 


Na pr. ova percipirana stra- 
likom, bojom, veličinom itd; 
t individualnog ovog subjekta 
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(papira). Tai subjekt može da bude u odnošaju s drugim subjektima, 
na pr. s čitavom knjigom, samnom, s naukom itd. Jedan subjekte 
napose, kao i više njih zajedno mogu tako da budu predmet, u 
kome se osnivaju različne stvarnosti za našu odnošajnu sposobnost, 
Ta sposobnost odnošenja (relativiranja) zavisi, dakako, od pažnje, 
pamćenja, apercepcije i ukupne duševne strukturiranosti. Neće 
svaki čovjek na jednaki način pronaći sve stvarnosti u istom nji- 
hovu subjektu. Ali stvarnosti su u subjektu pronađene, jer ga one 
konkretno određuju. Takva opet određenja mogu da budu bitna 
i nebitna. Bitna, općenita određenja upoznajemo odnošenjem mno- 
gih subjekata, njihovim upoređivanjem i razlikovanjem. Tako ćemo 
na pr. kod čovjeka shvatiti kao bitno određenje Životinjstvo (osje- 
tilnu pokretnost) i neosjetilnu ili razumsku sposobnost života. 

Jasno je već otuda, da pojmovne sadržaje sačinjava shvaćanje 
izvjesnih stvarnosti. A čim je to jasno, postaje nam odmah vidljiva 
veza ove nauke o pojmovima sa peripatetičko-skolastičkim uče- 
njem. Pojmovna »stvarnost« ima da zamijeni tradicionalni izraz 
»species intelligibilis« ili pojmovni sadržaj, kojim je određen objekt 
pojma. Objekt naime treba da od sadržaja distvingiram upravo 
zato, što je sadržaj apstraktno shvaćen na konkretno određenom 
individualnom) subjektu stvarnosti, a ovi su nam subjekti prvo- 
bitno dani kao perceptivni sadržaji svijesti, te su kao takvi od 
poimanja (apstraktivnog shvaćanja) neodvisni 
ili»objektivni«. Pa ne samo da se tako novija nauka -podu- 
dara sa starom pogledom na pojmovni sadržaj i objektivnu njegovu 
valjanost, nego i gledom na funkcionalnu narav poimanja. »Odno- 
šenje« naime genetički uvjetuje apstraktivnu funkciju, utoliko što 
po odnošenju rezultira od individualnog subjekta odmišljena stvar- 
nost. Tako se, evo, Aristotelova ideogenetska teorija o apstraktiv- 
nom ili »tvornom« razumu novijim istraživanjima skladno nado- 
punila i usavršila: kao osnovica noetičkog objektivizma i kritičkog 
realizma. — ' 

Mi smo tek nabacili svijetlo na relaciju: poimajući su- 
bjekt-objekt. Bilo bi neposredno na redu da isto učinimo 
s relacijom: sudeći subjekt-objekt. Uzmemo li napose u obzir lo- 
gička načela, bila bi time upotpunjena rasprava o misaonoj (racio- 
nalnoj) sferi saznanja, i to sa gledišta objektivne spoznajne vrijed- 
nosti. Ali ispred prelaza na sudove, treba da ponovno uočimo pro- 
blemsku cjelinu u sustavnoj povezanosti. Tim većma, jer smo već 
napominjali dvije etape u našem raspravljanju, a to je objektivizam 
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| kritički realizam. Sad ćemo obe etape — kao problemska riješenja 
ili kao gotove noetičke nazore — ogledati u suvislosti same pro- 
blemske pozicije, 

Srednjevjekovni problem o univerzalnim pojmovima imao je 
u vidu relaciju pojmova s realnim objektima. Kao onda, i danas 
je taj problem jednako aktuelan, dobivajući nove forme rasprav- 
ljanja i rješavanja — unutar skolastike i izvan nje. Pa upravo po 
sistematskoj cjelini raspravljanja i po novim kritičkim gledanjima 
taj je problem i danas u središtu interesa kao i odlučne važnosti za 
konačnu orijentaciju u pitanju metafizičke spoznaje. Jer se riješenje 
tog pitanja ima osloniti već na samu polaznu (ishodišnu) konste- 
laciju. Ta se pak sastoji u dvostrukoj relaciji: misaone sfere s 
osjetilnom (perceptivnom), i ove posljednje s transcendentnom, 
izvansvijesnom ili transubjektivno realnom sferom iz- 
vanjskog svijeta. Unutar ove dvije relacije ima se riješiti na jednoj 
strani spor između objektivizma i subjektivizma, te realizma i idea- 
lizma (fenomenalizma), a na drugoj strani između kritičkog reali- 
zma i percepcionizma (u okviru skolastike). 

Percepcionizam (naročito stariji, a djelomično i kod skola- 
stike) — da to opetovano istaknemo — stoji na stanovištu, da 
osjetilno naše iskustvo neposredno izriče realne stvari po nji- 
hovim vlastitostima. Kritički realizam, nasuprot, usvaja princip 
imanencije utoliko, što smatra da su u osjetilnom iskustvu (percep- 
tivnoj svijesti) neposredno sadržana samo subjektivna data, 
a na osnovi tih subjektivnih ili usvijesnih činjenica posredno 
(zaključivanjem) upoznajemo transubjektivnu realnost: iz subjek- 
tivne izvodimo transubjektivnu realnost. Imajući dovoljno razloga 
da otkloni neposredno percipiranje realnih objekata, kritički se 
realizam upire najprije na same perceptivne sadržaje 
(osjetna data) i time postavlja prvu svoju protuidealističku tezu, 
da su ovi sadržaji od mišljenja nezavisna svijesna 
realnost. Da uzmognu otud izvesti izvansvijesnu realnost, 
upravo samo njezinu egzistenciju, kritički se realisti upiru na 
misaonu sposobnost objektivnog saznanja; jer 
izvoditi, dokazivati ili zaključivati u cilju doznavanja realnih obje- 
kata moguće je samo na osnovi objektivne spoznajne vrijednosti. 
Ne samo koliko ju općenito uzmemo, nego baš s obzirom na ono 
misaono »sredstvo«, kojim ćemo »premostiti« svijesnu sferu s izvan- 
svijesnom. A takvo je sredstvo princip kauzalnosti; 
njegova je objektivna vrijednost treća pretpostavka kritičkog rea- 

14 


a1o 


A oi . 
Ter rek na ove tri pretpostavke omogućeno je spoznajno 
e “ g 
zvansvijesnu realnost. Namjesto dakle da pretpostave 
Inost (kao što čine percepcionisti) i da otuda 


lizma. 
prelaženje ui 
izvansvijesnu rea 
tumače spoznajnu vrijednost, kritički real : 
tek dokažu: učinivši idealistima samo tu koncesiju da polaze iz 
subjekta. — ali naglašujući pri tom realnost perceptivne sfere. 

| U perceptivnoj se sferi nalaze sadržaji, od 
kojih mišljenje dobiva općenite pojmove. To je 
najvažnija kritička konstatacija u pogledu relacije između percep- 
clone i misaone sfere saznanja. Tako dolazimo do pojmova ili do 
znanja o tome šta znači bitak (nešto); uzrok, supstancija, jednakost, 
različnost, vrijeme, prostor itd. Provenijencija kategorijalnih poj- 
mova iz perceptivne realnosti jamči za njihovu objektivnu vrijed- 
nost, pa je već time postavljen temeljni kamen objektivizma (i 
proti Kantovu subjektivizmu). Od takvih pojmova nastaju sudovi, 
kaošto i sam princip kauzalnosti. Zatvoreni s ovim principom još 
uvijek u sferi svijesne realnosti, sad će nam biti potrebni neki mo- 
menti na perceptivnim sadržajima, koji će nas uputiti da egzistiraju 
izvansvijesne stvari. A takvih momenata zaista ima; kritički realisti 
ističu da je osjetilna datost promjenljiva (kontingentna) i da zato 
iziskuje svoj uzrok, a takav nije u svijesnom subjektu (jastvu), jer 


isti hoće da tu realnost 


je ta datost od njega neodvisna — i zato je sigurno da egzistira 
izvansvijesni uzrok. Kad je to postalo sigurno, nameće se pitanje 
o upoznavanju nara vi izvansvijesnog uzroka. Već time što zna- 
mo da je izvansvijesna realnost uzrok, donekle smo upoznali i nje- 
zinu narav. Ali još je osim toga moguće da upoznamo različne 
relacije među stvarima, a od pozitivnih (apsolutnih) njihovih vla- 
stitosti napose da upoznamo vrijeme (Geyser, Becher...) i prostor 
(Ostler, E. v. Hartmann... .). Samo za sekundarne kvalitete (boje .. .) 
nijesmo sigurni da li a parte rei potpuno (formalno) odgovaraju 
našim osjetima ili su im osjeti nepotpuno slični (nije pak vjerojatno 
da bi osjetima odgovarali samo kvantitativni uzroci, tj. materijalna 
gibanja). Upoznavši tako narav realnog svijeta, kritički je realizam 
prebrodio fenomenalističku pretpostavku, da nam je izvansvijesna 
Brae (Ding ea. PO svojoj naravi nespoznatljiva. I tek sada, 
nakon sto je utvrđena realna vrij : nj ae 
metafizički realnoj se eena ia pa g mi mE i 

: : : Jivosti objekata koji 
a iskustvu nepristupni. U cilju toga postupka mi ćemo proslijediti 
Pitanje objektivriosti naših sudova. — 
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Raspravljanje sa subjektivizmom hoće da izvidi da 1; je 
objektsuđenja nešto neodvisno od suđenja, da li je suđenje 
odvisno od objekta, da li je osnovano u objektu. Utoliko, što »jest«, 
kažemo da je objekt bitak (esse, das Sein). Objekt je u »ontičkoj 
transcendentnosti« s obzirom na suđenje, tj. nije istovetan sa su- 
denjem, nego je nešto zasebno, nešto samo po sebi (ne samo po 
suđenju). Spoznaja ili istinito znanje jest ob jektiviranje 
bitka. Pojam bitka jest ishodišna tačka za definiciju istine u 
objektivističkom smislu. Objektivizam se dakle metodički osniva 
ha ontologiji (nauci o bitku). Pojam »objekta« pretpostavlja pojam 
bitka; istina se osniva na bitku. Pojam bitka ulazi u pojam istine i 
objekta, pa zato ne možemo shvatiti objekt bez bitka. Shvaćanje 
je istinito koliko valja o bitku kao objektu. Bitak nije po tom ili 
utoliko bitak što je objekt spoznaje, dok se za spoznaju može samo 
utoliko reći da je objektivna, koliko valja za neki bitak. Spoznaja 
je istinita na osnovi toga Što stvarnost jest, što je »sama po sebi« 
nešto, a ne na osnovi toga što je objekt. To će reći: kod objekta 
postoji ne samo »biti objekt«, nego i »biti simo po sebi« ili na- 
prosto »biti« — bez »objekt biti«. Jer kad bi se kod objekta na- 
lazilo samo ovo napremičenje ili odnos sa suđenjem (== objekt biti), 
to bi značilo da je sve samo utoliko objekt, koliko je odvisno 
od subjekta suđenja; a budući da je — tako kaže objektivizam — 
suđenje odvisno od objekta, zato nije kod objekta sve samo »objekt 
biti«, nego se »objekt biti« osniva na nečem samoposebnom (an- 
sichseiend). 

Tako je učio Aristotel i po njemu Toma Akvinski. Kod njih 
već nalazimo kristalno izražen pojam objektivne istine, koliko se 
ona osniva naneodvisnosti objekta od suđenja. Na ovu riječ 
»neodvisnost« treba dakle postaviti problem spoznaje — i prema 
Aristotelu kao i prema Tomi. Dakako, oni su se metodički oslanjali 
više na pojmovnu analizu »bitka« kao objekta, dok je danas kri- 
tičnije da se oslonimo na strukturnu analizu spoznaje: jer protivnici 
objektivizma (priznavanja objektivne ili apsolutne istine) u samoj 
strukturi spoznaje nalaze objekt — i postavljaju ga samo 
kaoneštospoznajnostrukturirano. U toj struktu- 
riranosti treba dakle — protivno ovim subjektivistima — pokazati 
moment neodvisnosti objekta: ono što zovemo njegov birak; upravo 
to, da on jest ne samo nešto relativno, ne samo s obzirom na spo- 
znajnu strukturiranost, nego po sebi, apsolutno. 
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»Apsolutno« <=" neodvisno od suđenja Objeke je apsolutno: 
nešto, i zato je »istina« == kontormnost. Budući da je istina u sudu, 
zato je sudeći subjekt (čovjek) svijestan instinitosti svog suda o 
liko znade da je konforman s objektom. Suđenje je znanje o kon- 


formnosti s objektom, svijest odvisnosti od objekta. Tu odvisnost. 


treba dokazati! Moment spoznajne odvisnosti upućuje nas da je 
nešto »metnuto pred« spoznaju (suđenje) kao apsolutno, kao stvar 
ili stvarnost (»dispositio rei« kaže Toma; Sachverhale). Na taj 
način doznajemo da je stvarnost osnov ili razlog — 
»causa« kaže Toma, po Aristotelu — shvaćanja objekta (suđenja 
o objekru). Stvarnost jest »razlog« utoliko što je ona mjerodavna 
za shvaćanje ili što je normativna. Napremičenje ili odnošenje stvari 
(bitka, stvarnosti, određenosti) s obzirom na suđenje nije uzročno, 
tj. stvar nije tvorni uzrok suda; sud nije učinak ili proizvod (efeke, 
produk1) stvari, nego je sud omjeren o stvarnost — i utoliko. 
njome obrazložen, u njoj osnovan (fundiran). Tu je upravo raz- 
lazna tačka između objektivističkog shvaćanja »istinitog .suđenja« 
i psihologističkog nazora, koji »istinu« uzima kao prouzročeni, 
proizvedeni učinak spoznajnog uzroka (agensa). Spoznaja nije pro- 
izvađanje objekta, nije »actio transiens« nego »immanens«, tj. ak- 
tivnost suđenja shvata objekt, dohvata ga, pronalazi ga, prima ga, 
određuje se po njemu, biva po objektu »impresionirana« (species. 
impressa, utisnuti, sadržajno određujući utjecaj). Ovo dvoje: pojam 
imanentnosti objekta i pojam bitka (neodvisnosti objekta) 
služi Aristotelu i Tomi kao metodička osnovica za objektivizam 
(tezu, da je istinitost = konformnost). 

Ali, ta osnovica nije kod Aristotela i Tome još potpuna. 
Suđenje je primjereno (konformno, adekvatno) stvarnosti zato jer 
je upravo stvarnost »objekt«, ili zato jer je u objektu nešto samo- 
posebno (apsolutno, neovisno), nešto što je suđenju dato. A što. 
je to? Tu, kod ovog pitanja Aristotel i Toma nadovezuju odmah 
na uzročnu relaciju između izvansvijesnih 
(stvari, koje putem naših osjetila prouzrokuju 
Opažajne (perceptivne)sadržaje. Zato, kaže Aristotel 
i Toma, jer izvansvijesni ili realni bitak — tjelesa koja nam podra- 
žuju organe — utječe na svijest i proizvodi u osjetilnoj sferi svi- 
jesnu datost; eto, zato suđenje pronalazi ovu datost, zato je suđenje 
O njoj ovisno. Od ove pozicije nekritičkog realizma metodički se 
razilazi suvremeni objektivizam utoliko štone uzima u obzir 
uzročnu vezu svijesti s izvansvijesnim stva- 
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rima, nego stvarnost koliko je u senzitivnoji 
pojmovnoj sferi sadržana. On dokazuje da su »objek- 
ti«izobadvijesferetakvi, daje suđenjeonjima 
ovisno. Za taj dokaz nije potrebno zahvatiti u stvarnost izvan 
svijesti. 

Historijska je ova situacija: Aristotel hoće — proti Platonu 
— da pojmove usidri u pojedinačnim izvanjskim stvarima, koje 
osjetilno (senzitivno) opažamo. [Platon je, znamo, rekao da pred- 
meti pojmova nijesu u osjetilnim pojedinkama.] Izvanjske ili izvan- 
'svijesne stvari uzročno utječu na naše tijelo (na osjetilne organe), 
a preko njega na »dušu«; recimo: na osjetilno svijesni (opažajući, 
perceptivni) subjekt. Ta; subjekt prima, u prvom redu, dodirne 
utiske ili pritisak stvari, i na taj je način svijesni subjekt uzročno 
«određen po izvansvijesnom stvarnom bitku. U senzitivnoj sferi već 
se nalaze »slike« izvanjskog bitka; dakako, senzitivne slike. One su 
odskočnica (Springbrett) za razum, tj. za pojmovno shvaćanje ne- 
senzitivnih objekata. Na senzitivne se slike upire razum (sposobnost 
nesenzitivnog shvaćanja), tj. po njima je određen, u njima nalazi 
pojmljeni objekt; — ali ga ne nalazi gotovog, ne nalazi u senzitiv- 
nim slikama (koliko su senzitivne) nesenzitivni ili pojmljeni objekt, 
nego mora (razum) da taj nesenzitivni objekt odmisli ili apstrahira 
ili shvati na taj način, da oduzme nesenzitivno od senzitivnoga. To 
je sad već treća faza u pojmovnom procesu: 1. utjecaj izvansvijesnih 
stvari na tijelo, 2. na dušu (kao opažajući subjekt), 3. apstraktivni 
akt razuma. Još dolazi četvrta faza: na osnovi osjetilnosti određeno, 


apstraktivno shvaćanje gotovog objekta, tj. pojmovni proizvod 
objekta ili pojmovna tvorina. Sad je gotov »skok« razuma: apstrak- 


cija je taj skok — od senzitivnih objekata u pojmovne. Nesumnjivo 
je, naravski, da gotovo pojmovno shvaćanje dobiva svoju objektivnu 
direktivu od izvansvijesnih stvari. Pojmove spajamo u suđenju — 
1, evo, tako je smislenost sudova fundirana u izvansvijesnoj stvar- 
nost. Neovisnosto svijesti fundament je oprav- 
danja objektivne neovisnosti osuđenju. 

Mercier, Geyser i drugi objektivisti ne polaze ovim putem. 
Neovisnost o svijesti nije fundament opravdanja, jer je to danas 
problem kako nije bio u doba Aristotela i Tome. Naš je fundament 
za opravdanje objekrivizma: ovisnost suđenja o objektima. Pošto 
subjektivisti priznaju samo relaciju »sudeći subjekt-objekt«, zato 
se kritički moramo upirati na ovu relaciju, da u njoj pokažemo 
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moment neovisnosti u objektima sudova. U tom je metodički pre- 

okret našeg obiektivizma prema Aristotelu i Tomi. ' . 
Subjektivisti, koji se oslanjaju na Kanta, priznaju senzitivnu 
sferu — ier su »misli bez sadržaja prazne« —, ali ne priznaju da 
osim senzitivnih objekata (fenomena) postoje posebni razumski ili 
pojmovni objekti (noumena), nego uzimlju »razum «kao sposobnost 
suđenja: sintetiziranja ili spajanja neo bjektivnih senzi- 
tivnih sadržaja, koji se objektiviraju (prestaju biti »slijepi«) tek po 
raznim. načinima ili »formama« sintetiziranja (po mislima, pojmo- 
vima ili »kategorijama« u zajednici s opažajnim formama). U toj 
je subjektivističkoj koncepciji »razum« (== sinteza) postao neovi- 
san o objektu (== aprioran). Logička ili razumska je istina osnovana 
u subjektu sinteze i ona ne znači drugo nego općevaljanost, zako- 
nitost (== »objektivnost«) sinteze. Ne postoje — prema ovoj (Kan- 
tovoj) koncepciji — objektivna, o sintezi suđenja neovisna odre- 
đenja (ontološka istina). U tome je negacija objektivizma! Nema 
razumskih objekata, nego samo objektivnost razuma, a to je isto- 
značno sa »općevaljanost ili zakonitost« osjetnog (empiričkog) 
znanja. »Pojmovi« su načini ili forme za općevaljanost sinteze 
(suda). — Protivna je ovoj objektivistička koncepcija: logička se 
istina osniva na ontološkoj, tj. suđenje je ovisno o objektima. Treba 
dakle pokazati — proti subjektivistima — da sinteza ima 
svojobjekt u senzitivnoj sferi, tj. da je objekt sin- 
teze O njoj neovisan. Polazeći od sinteze (to je metodičko isho- 
dište!) treba vidjeti da li se mogu spasiti objekti razuma kao nešto: 
neovisno o sintezi (a onda i o pojmovima). Zatim treba pokazati 
da je i objekt analize o njoj neovisan (kod idealnih sudova). Naša 
je dakle pozicija objektivizma diktirana oprečnim stavom prema 
subjektivizmu. 
Ovdje, kad opravdavamo metodičko postavljanje spoznajnog 
problema, dovoljno je da uočimo glavnu raskrsnicu između objek- 
tivističke i kantovske orijentacije. Logička struktura (sinteza), po 
Kantu, sasvim je neovisna (apriorna). Ona je »čisti« način shvaćanja 
Pia ai Moa Osjetne »građe«. Drugo Se priznaje 
kori Ju osjstnojeradi neovisni 
je o Šta Mem ira . nE mange hi: 
vremena), kaže Kant, i s jes e o . neka: ' 
(razumske) forme: jedne i dra a Bera Peko logike 
80 su načini ili oblici (forme) sinteze. 


Neovi ioT +, , : 
sno O njoj nema ništa općevaljano, nego je spoznajna opće+ 
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valjanost fundirana u samoj sintezi: sinteza je subjekt općevaljanosti 
— bez spoznajnog objekta; općevaljani objekt sam po sebi (Ding 
an sich, noumenon) nije spoznatljiv. — Suprotno tome pokazuju 
objektivisti, da je sinteza fundirana u nelogičćkoj 
(iracionalnoj) strukturi unutar senzitivne 
sfere, kolliko je o njoj ovisna. Ta je teza osnovica 
za objektivističku definiciju spoznajne »objektivnosti«: ona nije 
samo općevaljanost sintetičkog određivanja (kako kaže Kant), nego 
je objektivnost == ovisnost sintetičkog određivanja (i kad je opće- 
valjano) o određenostima bitka, tj. o nečemu što je neovisno o 
sintezi i utoliko apsolutno. Na pr. crno i bijelo određeno je samo 
po sebi (neovisno) kao »različno«: crno i bijelo jest u relaciji 
različnosti, pa jezato kao takvo shvaćeno u sudu: zato jeobjeki 
suda. Bitak objekta ima dakle svoju strukturu ili svoje »kategorije« 
(ontološke, u Aristotelovu smislu), a o njima 'je ovisna logična 
struktura. 

Kant je spoznajnu spontanost (razum) ograničio na sintezu. 
Objektivisti su, polazeći od sinteze, prekoračili (transcendirali) sin- 
tezu: utoliko da su pronašli neovisnost njezina objekta. Najprije 
neovisnost konkretnu, sastavljenu, senzitivnu (»ovo različno iz- 
među crnog i bijelog«), a zatim su ustanovili dekonkretizirani 
objekt, tj. ono što je bitno (Aristotel kaže »nesastavljeno ili nedje- 
livo«). Shvaćanje toga »bitnog« zovemo pojam. Po svojoj funkciji 
u sudu dobiva pojam općevaljanost; kad ga izričemo o pojedinkama, 
kad ga njima priričemo (prediciramo), kad ga spajamo (sintetizi- 
ramo) s pojedinkama, spoznajemo općevaljanost pojmljenog objek- 
ta, spoznajemo da se »bit« (ne na apstraktni, dekonkretizirani 
način!) nalazi u svim pojedinkama. Opći pojmovi izriču općenita 
određenja bitka (== ontološke kategorije) i prije nego s tim poj: 
movima sudimo, tj. prije nego ih spajamo (i odvajamo). Sintetizi- 
ranjenijejedina aktivnost razuma, nego se (s obzirom na opće- 
valjanost) osniva na pojmovnom shvaćanju, dakle na nesintetičkoj 
aktivnosti, kojom shvaćamo (najopćenitija) određenja, neovisna o 
shvaćanju, tj. onakva kakva su po sebi. Tu je eto razlaz između 
objektivizma i (Kantovog) subjektivizma. — 

Zagledajmo u dno izvora gdje oživljuje »istina«! Vidjet ćemo 
da je izgradnja istinitog znanja objektivistička. Evo ovako: 

Crno i bijelo na ovoj opažanoj stranici jesu osjeti (senza- 
cije). Spojene su u »liku« (Gestalt) čitave opažane stranice. Čiravu 
opaženu stranicu sačinjava više zajedno spojenih osjetnih elemenata. 
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Sastajanje ili udruživanje (asocijacija) osjetnih elemenata još ne znači 
nikakvu akciju shvaćanja, tj. U SOS SJENA antea aktivni, u 
njima još nema spontanosti: mišljenja. [Ta je tvrdnja, dakako, pro- 
tena asocijativnim psiholozima, koji hoće da svedu mišljenje na 
asocijativnost osjernih elemenata.) Akcija shvaćanja sastoji u su- 
đenju: »ovo crno i bijelo jest različno«. Analizirajmo tu akciju, 

rastrorimo ju ili raščinimo ju, da vidimo što ju sačinjava! 
Ja ne bih mogao izreći o ovom crnom i bijelom da je raz- 
lično, kad ne bih upravo ovo »različno« shvatio. Ja sam opa- 
žajnoupravljen na (intendiram) crno i bijelo, i u toj uprav- 
ljenosti shvaćam »različno«. To je jednostavno, naprosto shvaćanje 
(simplex apprehensio). Nije osjetno, nego _ m isaono-opa- 
Žajno shvaćanje; jer kad bi »različno« bilo dato zajedno s osje- 
tima, ne bih nikad znao za ovo crno i bijelo a da ne bih podjedno 
shvaćao i to, da je ovo crno i bijelo različno: ja sam, međutim, 
nebrojenoput opažao na stranicama crna slova i bijeli papir, a da 
nijesam nikad ni »mislio« na različnost obih boja. U navedenom 
smo dakle sudu već pronašli misaoni (spontani, aktivni) element: 
shvaćeno »različno«. To, ali, još nije gotov sud. Mi, u sudu, izri- 
čemo »različno« o ovom crnom i bijelom, priričemo ga crnom 
i bijelom, određujemo njime ovo crno i bijelo. Morali smo 
da se obazremo ili osvrnemo na shvaćeni objekt (»različno« u 
ovom crnom i bijelom), pa smo ga sad u tom obaziranju (refleksiji) 
shvatili kao takovog, upravo koliko je takav objekt. Shvaća- 
nje objekta kao takovog, kao tako određenog (== koliko je crno i 
bijelo upravo različno) izrečeno je kopulom »jest«. Ovaj kopula- 
tivni spoj sačinjava samo suđenje. U aktu suđenja mi sa naprosto 
shvaćenim određenjem (»različno«) intendiramo ovo crno i bijelo: 
intencija suđenja jest nadogradnja na jednostavni opažajni akt 
kojim shvaćamo »različno«. Suđenjem priznajemo da nam se 
objeke očituje tako određen. U sudu je objekt po- 
silno vidljiv po svom određenju; on nam je objavljen kao 
pona digo . dani kk A taj akt suđenja, u vi- 
Sigurni daje sud RREB I . jane dni a 
tivno stanje (stvarnost). To a, : id sn ćao oK : s 
i motiv sigurnosti; gdje je nema da medi NeT) daj 
Suđenje je tata akcija pai pasi e Pame puse 
objekta s njegovim des sa, Kop pasa g iona divaćenog 
— sa već shvaćenim, intendiranim Kama Pi aa a 
jektom. Tu — ovo osobito 
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naglasujemo! — u ovom jednostavnom aktu intendiranja ili shva- 
ćanja objekta (u opažanju razlićnosti ovog crnog i bijelog) jest 
osnov suđenja. Ove psihološke činjenice nije uoćio Kant, a 
jest Aristotel (i u najnovije doba Brentano, dok je skolastika odu- 
vijek slijedila Aristotela). »Različno« je dato opažanju, i zato 
ga suđenjem pronalazimo kao nešto neodvisno od suđenja. I 
zato možemo reći da kopula izriče objekt koliko je sam po 
sebi odreden (== stvarnost). 

Kad smo pokazali objektivnost opažajnogsuda, 
možemo sad pogledati i pojam različnosti, tj. »različno« koliko 
je dekonkretizirano (ne u ovom, onom ili bilo kojem osjetnom 
elementu). Taj pojam možemo općevaljano priricati: i taj 
općevaljani sud osnovan je dakle na pojmovnoj intenciji. Sav je 
smisao znanja određen po prvobitnoj, osnovnoj, jednostavnoj in- 
tenciji objekta. Tako se postepeno izgrađuje sva sastavljenost (struk- 
turiranost) znanja. Na prvom je stepenu receptivnost: do- 
življavanje primljenih, usvijesno datih osjeta (ovo crno i ovo bijelo 
itd.). Osjeti nam nisu dati osamljeno (izolirano), nego u povezanoj, 
«cjelovitoj slici (liku, obliku) opaženog predmeta (ove stranice). 
Opažajno doživljujemo (percipiramo) predmete koji su više ili 
manje jednaki, slični, različni, koji se opažanju pojavljuju u raznim 
stanjima, djelovanjima, položaja itd. [Tako i životinje doživljuju 
»izvanjski svijet« osjetilnih objekata.] Osjetilno-opažajno doživ- 
ljavanje jest psihički događaj utoliko što njime intendiramo 
objekt. Ali ovim perceptivnim (== po primljenim osjetima uvjeto- 
vanim) intendiranjem osjetilnih objekata nije završeno naše znanje 
-o njima: mi intendiramo te objekte i na sasvim drugi — neopažajni, 
nereceptivni — način. Intendiramo ih pojmovno, tj. mi možemo 
neki objekt (crno i bijelo) koji se nalazi ili koji je sadržan u našem 
«opažajnom doživljavanju (a nije jedno isto sa samim doživljava- 
njem), oduzeti od doživljavanja, možemo ga uzeti samog za sebe, 
možemo se obazreti ili osvrnuti na njega (reflektirati), tako da on 
postane predmetom refleksnog intendiranja U 
«ovom crnom i bijelom refleksno opažamo »različno«. To je prvi 
zametak ili zarodak spontanog intendiranja, koje nije 
receptivno, u kome nema osjetne komponente, u kome nema ništa 
»primljeno«, nego koje se samo iz sebe na ono što je primljeno 
obazire, samo iz sebe se upravlja prema onome što je 
primljeno. Refleksna (spontana) je intencija imanentna, tj. ona ne 
proizvodi, ne producira svoj objekt, nego ga pronalazi, shvaća ili 
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dohvaća u doživljainoj sferi. Toga Kant nije vidio! On ima o spon- 
tanosti sasvim drugi pojam: po njemu (Kantu) je »spontanost« 
samo produktivnost ili formiranje objekta, dok se element spon« 


tanosti. kako smo sad vidjeli, sastoji u refleksnom opaža 


n ju osjetno doživljenog objekta. 

Ovom spontanošću (refleksijom) otpočima neosjetna (nesen: 
zitivna) aktivnost shvaćanja, a to znači: netvarna, nematerijalna ili 
o receptivnosti neovisna, duhovna aktivnost. Kod spontanosti ot 
počima »duh« (ono što je »božansko«, kaže Platon i Hegel). 

Opažajna se spontanost (== misaona, razumska aktivnost). 
razvija dalje — u pojmovnu. Ovo opažajno »različno« (između 
crnog i bijelog) mi možemo i na taj način shvatiti da se ne obazi- 
remo, da ne gledamo na ove »nosioce« različnosti (ovo crno i ovo. 
bijelo), nego da uzmemo samu različnost izolirano, apstrahirano, 
odmišljeno. Mi znamo šta je različnost sama po sebi, znamo da. 
je ona takvo nešto, što nije drugo nešto, da je ona upravo taj 
i takav objekt a ne koji drugi. Sad aspraktivno intendiramo objekt: 
pojmimo ga, imamo pojam o njemu. ' 

Pojmovno shvaćamo takvost ili bit (Sosein, Washeit, 
Wesen), tj. ono što je objekt — bez obzira na osjetnu, pojedinačnu. 
njegovu egzistenciju. U ovoj osjetno-pojedinačnoj egzistenciji mi 
smo apstraktivno pronašli samu bit, pa zato apstraktna, 
pojmljena bit nije naš produkt (osim jedino što je 
sam apstraktivni način od nas). Bit kao objekt pojma nije samo 
objekt, tj. ne postoji samo kao nešto pojmljeno, nego je nešto a 
poimanju neovisno. Kao neovisno ili zasebno (ansichseiendes) 
nešto, bit je »prvotna supstancija« (kaže Aristotel), a kao pojmovni 
je objekt »drugotna supstancija«. To pak znači da je logična 
(pojmovna) struktura po svojoj sadržajnosti 
(Gehalt) osnovana u takvosti birka (u ontolo- 
“koj određenostiili kategorijalnosti). 


' Time što su biti izvan prostorne i vremenske (pojedinačne): 
CS UIERČIJE, kažemo da su nevremenske; one su nešto »idealno« 
ukoliko vrijede, važe ili valjaju (gelten) za svaki pojedinačni objekt: 
U njima se dakle osniva ono što je općevaljano, zakonito za 
pojedince. Zato kad sudom izričemo jednu Bojaljenu bit o poje- 
dinkama, onda je sadržaj suda ovisan o samoj biti: općevalja: 
nost suda osniva se u bitni d fa im: 
Objekta. Kad kaž izrič Mk duano 
*d sažemo (izričemo sud) na pr. ova knjiga i ova 
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moja ruka jest različna, ovaj stol i ova ura jest različna itd. — 
svakiput određujemo opažajne objekte time da su različni: a ova 
općevaljanost pojmljene razlićnosti ovisna je o samoj različnosti kao: 
takvoj (ne kao pojmljenoj), o samom bit k u različnosti (koji smo 
bitak apstraktivno pronašli). 

Poimanjem dohvatamo dakle ono što nije opažajno, nije 
doživljeno, nije samoiskustveno (empirijsko), nego je nesto više: 
od iskustvenog: i to »više« zovemo bitno, nepojavno, stvar sama 
po sebi (Ding an sich, noumenon). Mi dakle shvaćamo i nepojavnu. 
stvarnost — ne pitajući još za sad na koji način ona egzistira (pi- 
tanje spora između idealizma 1 realizma ostavljamo za kasnije; sad 
smo samo pokazali kako objekti pojmova prehvataju ili transcen- 
diraju opažajnost ili pojavnost). 

Ne možemo da ovdje ulazimo u objašnjavanje raznih nazora. 
(Husserl, Scheler .. .) o bitima, a niti različnih nazora o »valjanju« 
(počevši od Lotzea do novokantovaca). Gdješta ćemo napomenuti 
kasnije, a ovoliko je bilo potrebno objasniti, jer bez poznavanja 
Aristotelovog nazora ne može nitko historijsko-kritički razumije- 
vati i najnovije nazore o biti spoznaje. Po Aristotelu je, vidjeli smo, 
bit spoznaje u tome da spoznajemo biti. Mi smo ovu Aristotelovu 
nauku provjerili psihološkom analizom prema današnjem stanju 
psihološke nauke, a noetički smo Aristotelov objektivizam oprav- 
dali u kritičkom stavu prema subjektivizmu, naročito kako ga 
zastupa Kant. — 

Napose treba da još na nešto upozorimo: r.) na pitanje o: 
aristotelsko-skolastičkoj teoriji spoznaje kao »sličnosti  (slike)« 
s objektom, i 2.) na njezino opravdanje ili noetičko dokazivanje 
objektivizma. O postupku tog dokazivanja ovisi kritička opravda- 
nost (objektivističke) definicije spoznaje kao sličnosti (podudaranja) 
s objektom. Tu smo na izvoru spora između subjektivizma (naro- 
čito Kantovog) i objektivizma. Ne možemo ovdje da ulazimo u pri“ 
kazivanje savremenih nazora o teoriji slikovnosti (Husserl, Nic. 
Hartmann i dr.), nego ćemo istaći samo ono što je za prosuđivanje 
odlučno. 

Rastavljanjeaktaipredmeta znači da ima nešto 
što ne konstituira sam doživljajni akt, napr. ja sad vidim ovu stra- 
nicu — to je opažajni akt —, a ona je »od mene viđena«: utoliko 
ona ne sačinjava sam čin viđenja. Stranica je bijela sa crnim slovima 
naštampana, a čin viđenja to nije: bijelo i crno nije »sastavni dio« 
viđenja kao što je sastavni dio ove stranice. Stranica je dakle — kao 
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predmet viđenja — neto različno od akt a viđenja. Taj 
jeakt određen po samom predmetu, tj. moj je akt 
upravo ovog i ovako određenog viđenja: ja sad vidim ovu stranicu 
koja se nalazi (sadržana je) u mojem viđenju. Nije viđeno nešto 
drugo osim same stranice, tj. nema nešto treće, posredno između 
akra i predmeta, tako da bi ovo posredno (»slika«) bilo od mene 
viđeno i utoliko da bi bilo »sadržaj« viđenja. Nema sadržaja kao 
zasebne spojke između akta i predmeta, nego je predmet u aktu 
sadržan utoliko što njegova »sadržanost« znači zapravo odredđ e- 
nostakta po predmetu. 

Akt posreduje između subjekta i objekta; akt nije onaj koji 
shvaća, nego je on simo shvaćanje, a onaj koji shvaća, jesam »ja« 
(== gledajući, opažajući subjekt). Shvaćanje jest relacija između su- 
bjekta i objekta. (Relacija utoliko što se »ja« odnosim, upravljam 
na objekt.) Kad bi »sadržaj« (»slika«) značilo nešto treće, od mene 
viđeno, trebalo bi reći, da ja vidim bijelo o bijelome. To znači, 
bila bi još jedna relacija (osim samog viđenja kao relacije između 
subjekta i objekta), i to relacija između sadržaja 1 objekta; sadržaj 
bi bio zasebni nosilac odnosa (»sličnosti«) s objektom. U tom kri- 
vom smislu shvaćena obično se tumači i napada teorija »preslika- 
vanja«. Aristotel i skolastici ne govore o »sadržaju« kao o nečem 
trećemu (osim akta i objekta), kao o onome što opažamo, što bi 
posredovalo kao »opažajno (viđeno)« između opažajućeg subjekta 
i objekta. Mi neposredno vidimo objekt. ' 

ije je Sid sudimo (mislimo) o objektu. Kod suđenja je 
dh zu Lk 
određenje: »ova je stranica bijela s Na ki KA ie o 
podudarati i nepodudarati s obj k Pen me pam 
(>»Ja« kao subjekt suđenja!) s Manje 2 E da šira 
ja već imam sadržaj kojim intendiram ini . Make 
postaje »sadržaj« posredna »slika« iz i . sa . . ma a 
tek sada nastaje pitanje: da li je Meg g . a dod s Ka 
da li je on ovisan o objektu? dini Bi oopon Ek: S. aa 
nosti suda (!) o objektu. Ako e sad žaj ma ču skate pan : 
određen PO objektu, onda s : ji šao dona jena 
Stavljati alikoho e: di o sd ie podudara: 
spoznaju objektivistički POS POPNje 

Ju objektivistički 
takvo poimanje treba o 


»sličan« mu je. 
oz (suda) znači dakle poimati 
(= u njezinoj Ovisnosti o objektu), — a 
pravdati na osnovi relacije izme- 
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đu sadržaja suda i njegova objekta, ane na osnovi 
relacije između opažajućeg subjekta i izvansvijesnog objekta (kao- 
što postupaju stari skolastici). 

Prigovori skolastičkoj teoriji spoznajne slikovnosti ne mogu 
se smatrati opravdani, jer uključuju neispravnu interpretaciju ove 
teorije (na pr. kod Husserla). Osim ukoliko neki skolastici u 
opravdanju slikovnosti ne polaze noetičkim, nego psihogenetskim 
putem, tj. uzimaju za osnovicu opravdanja relaciju opažajućeg 
subjektasizvansvijesnim objektom, namjesto relaciju 
sudećeg subjekta s opažajnim i pojmovnim (idealnim) 
objektom. U najnovijoj pako skolastici (Mercier, Geyser) metodički je 
ispravno, da noetika uzima za ishodište sudove u relaciji sa subjektom 
i objektom. U pitanju su, dakle, dvije relacije sudova: sa sudećim 
subjektom i s objektima. Aristotel je iz metafizike (kozmologije) i 
psihologije došao do objektivizma; subjektivisti (Kant) uzimlju u 
obzir samo sudove za sebe, — pa se ovim putem mora da kreće i 
skolastika, ako hoće da krirički opravda objektivizam. 


Mi nismo išli putem dokazivanja da izvansvijesne stvari 
utječu na osjetila, i da tim utjecanjem određuju opažajne akte (tj. 
nismo dokazivali da postoje species sensibiles impressae), i nismo 
tek na osnovi toga dokazivali ovisnost pojmovnog akta o objektu, 
a napokon ovisnost akta suđenja. Nismo išli tim putem, da to 
opetovano istaknemo, zato što je izvansvijesna objektivnost pro- 
blematična — barem na početku noetičkog raspravljanja, koje ne 
može da dokaznim sredstvom zahvati izvan svijesti dokgod 
nije objektivna valjanost svakog dokaznog sredstva utvrđena. Ni- 
smo ni zato što će subjektivisti (Kant) eventualno priznati da je 
opažajni akt određen, ili da su osjetila »aficirana«, da primaju utje- 
caje (tj. da postoji neka species impressa sensibilis), ali ne priznaju 
da postoji species impressa intelligibilis. To će reći, oni drže da 
subjekt suđenja oblikuje (formira), tvori, kon- 
struira objekte neovisno, sam po sebi, a priori. 
Mi smo dokazali da je obratno. To jest, postavili smo problem 
ovako: da li ake suđenja izgrađuje svojobjekt? Na 
ovo će pitanje subjektivisti odgovoriti afirmativno, a mi smo oprav- 
dali negativni odgovor. Time smo pozitivno utvrdili našu objekti- 
vističku poziciju proti subjektivistima svih kategorija; zatim ćemo 
kritički ogledati pojedine, u historiji najvažnije smjerove subjekci- 
vizma — u vezi s daljnjim pitanjima o objektima naših sudova (da 
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li egzistiraju izvansvijesno, da li ih kao takve empirički upoznajemo 
i dali napokon možemo upoznati metempiričke objekte). 

Da smo našom pozicijom problema zahvarili subjektivizam u 
korijenu, možemo najbolje vidjeti na primjeru s Husserlom, koji je 
protivnik psihologističkog subjektivizma, a uzato i sam — subjek- 
tivist. On neće da gleda na sadržaj suda u vezi s aktom suđenja 
(= psihološko gledište), ali na sam sadržaj ne gleda u ovisnosti o 
objektu, tj. ne shvaća ga objektivistički. Husserl zabacuje »repre- 
zentaciju« objekta (Leibnizov izraz) ili »sličnost« s objektom. Ot- 
klanjajući skolastičku teoriju o »slikama«, Husserl ne uzima u obzir 
činjenicu, da je subjekt u aktu znanja određen po objektu, da je 
utoliko receptivan. Kad ne bi tako bilo, trebalo bi reći da 
subjekt svojim aktom spoznanja postavlja objekt, da je objekt osno- 
van (fundiran) u akru a ne obratno, da objekt nije transcendentan 
nego da je aktu imanentan, da spoznaja nije »shvaćanje« objekta 
nego »postavljanje« objekta. Proti Husserlu je N. Hartmann 
(upravo suglasno sa skolastičkom teorijom) naglasio objektivni ili 
predmetni karakter spoznaje. On kaže: »Spoznaja je određenje su- 
bjekta po objektu (Erkenntnis ist Bestimmung des Subjektes durch 
das Objekt)«. Određenje — species impressa. Ova definicija obu- 
hvata svaku spoznaju, jer važi za subjekt kojegmudrago znanja 
(osjetilno opažajnog, predodžbenog, misaono opažajnog, poimanja, 
suđenja); u užem smislu uzima se za suđenje, jer se samo u suđenju 
nalazi istinito znanje ili »spoznaja« (u strogom značenju). Spoznaja 
je dakle određenje sudećeg subjekta po objektu. 
Upravo u tom »određenju« sastoji objektivni, intencionalni karak- 
ter spoznaje. Taj karakter obilježuje spoznaju kao receptivnost, tj. 
kao ovisnost o objektu. U samom je aktu suđenja karakter 
aktivnosti, tvornosti, spontanosti, utoliko što je suđenje jedna sin- 
tetička tvorba (radnja). Rezultat ili plod ove sintetičke tvorbe ili 
gotova tvorina (Gebilde) jest čitav smisao ili sadržaj suda (species 
expressa, verbum mentis). Taj rezulrat rezultira dakle iz dvo- 
struke komponente: receptivne i spontane. To 
joge objektivizma. Objektivizam ne zabacuje spontanost, ali na- 
glasuje receptivnost — i na osnovi receptivnosti gradi svoju pozi- 
Ciju, tj. tezu, da izricanje o objektima (== suđenje) nije ovisno je- 
dino o) spontanosti sudećeg subjekta. Ta je teza izravno uperena 
Be subjektivistima, koji isključivo priznaju spontanost, 4 
napuštaju receptivnost, Neki (Kant) priznaju i neku receptivnost, 
ukoliko priznaju da imamo (s podraživanjem) »primljene« osjete; 
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ali osjeti nijesu (kaže Kant) onaj objekt koji bi određiv držaj 
suda ili o kome bi sadržaj suda bio ovisan, nego su o sa je 
sadržani 2 pdrenj al soji je oblikovan po spontanosti kog inoj 
i razumskoj zajedno). Objekt suda = oblikovani osjetni materijal 
GpiEennje =“ jee Dakle je objekt suda (kao takav) re- 
zultat spontanosu, ovisan je o spontanom subjektu, — a nije su- 
bjekt ovisan o objektu, tj. nije receptivan, tj. nema potrebe da bude 
određen za akt suđenja i za ono što je u njemu sadržano, tj. nema 
potrebe za »species impressa«. Isključivo Priznavanje spontanosti 
zabacuje »slike« kao subjektivni princip (odredbeno Vec 
čelo) spoznajnog aktuiranja, — a proglasuje spoznajni objekt 
»slikom«, upravo produktom spontanosti. Nema u subjektu suđe- 
nja »slika« objekta, nego je sam objekt »slika« spontanosti; nije 
subjekt ovisan o objektu, određen po objektu, nego je objekt ovi- 
san o spontanom subjektu. 

Na pitanju spontanosti i receptivnosti razilazi se, dakle, su- 
bjektivizam i objektivizam. I Kant je jednostrano isticao sponta- 
nost; a proti njemu je u najnovijoj filozofiji naglasio receptivni ka- 
rakter spoznaje osobito Kiilpe i Geyser. 

Za noetički je problem (o istinitom znanju) najkritičnija 
tačka: da li je spontanost suđenja spojena s re- 
ceptivnošću; dali je suđenje sadržajno u ovisnosti o nečemu; 
da li je sadržaj suda određen po nečemu (kao njegova »slika«)? 
Kakoegzistira ono o čemu je spontanost suđenja ovisna? =: 
to pitanje nije i ne može da bude na prvom mjestu postavljeno, niti 
se može išta o tom pitanju naprosto pretpostavljati. Ne može da 
bude na prvom mjestu zato, rekosmo, jer je svaki odgovor na to 
Pitanje moguć samo putem objektivnog dokazivanja, tj. na aa 
dokazne objektivnosti naših sudova. Tu objektivnost treba < : 
najprije dokazati! Mi smo uzeli najprije opažajne sudove a. 
smo njihovu ovisnost o opažanim objektima — kao da ti au 
ne egzistiraju izvan svijesti (realno), Uj. mi smo u tom jea 
apstrahirali od stajališta onih (idealista), koji ne a rimi 
svijesne objekte. Niti nam tog priznanja ne bi Mi pi Gaga 
toga dokazali receptivnost u sadržaju opaža) 
sudova (a zatim u sadržaju idealnih had: ok gjde 

Sustavna izgradnja objektivizma ne polazi cas mee 
I. što se ne može na prvo mjesto PO 
ti dok ne znamo da hi je 
ijesna objektivnost po 


svijesnih objekata zato: 
1 2: Pr Xemo dokaza 
iZvansvijesnost (jer ju ne moze 

g i H (ay SU: 1 sv 
dokazivanje objektivističko, 1 Jer izvav 
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' m ge Će ti 
m opsegu ne obuhvata sve objekte sudova); 2. zato što bi na 
svo Niski 


m mjestu trebalo (ako se otpočne s izvansvijesnim objektima). 
prvo s : 


“a Ria : : 
: non: JE! E ; AZA MOB I MISIONOg Znanja a 
psihologiiski tumaćiti postanak opaža mog 5 Ja, te) 


: Ba io bi kao osnovica noetike; 3, zato što. 
ideogenetski problem prethodio bi kao osn 5 3. zato što 


aa dika zeni MM 
svi protivnici objektivizma imadu zajedničko stajalište, a to je teza 
ovisnosti objekta o subjektu; i zato je kritički valjana samo ona 


metoda, koja protivnika traži na njegovoj poziciji da ga eventualno: 


iz nje ukloni, a ne ona metoda, koja dokazuje svoju poziciju na 
pretpostavkama kojih protivnik i ne priznaje. Te Pretpostavke 
(ideogenetska teorija i realizam) treba da kao rezultat proizlaze iz 
dokazane neodrživosti protivničke pozicije. ' ' 

Objasnimo još pobliže našu metodu u opravdanju objekti- 
vizma! 

Ako sad čitalac drži knjigu u ruci i čita, to je njegov do- 
življaj. Knjiga nije doživljaj, nego držanje i čitanje. A ipak je 
knjiga u svijesti, kao što je svjestito držanje knjige i čitanje iz nje. 
U svijesti dakle nijesu samo doživljaji, negoineštoosimnjih, 
neki plus, nešto izvan samih doživljaja, u toliko »izvan« njih što 
nije s njima isto, nije u njima (kao u doživljajima), nego ih »pre- 
lazi« (== transcendentno). Ne prelazi svijest, nije s obzirom na 
svijest transcendentno (izvansvijesno), nego samo s obzirom na 
doživljavanje kao takovo, tj. doživljavanje koliko je neko stanje 
doživljujućeg subjekta. Ovo nedoživ ljajno nešto čitalac 
— koji drži i čita knjigu — shvaća ili znade za to (za knjigu), on 
je upravljen na knjigu kao na predmet shvaćanja: čitalac ne samo 
da doživljuje, ne samo da ima usvijesno svoj vlastiti doživljaj 
(držanje i gledanje), nego on intendira knjigu kao nešto 
»metnuto pred« intendiranje, kao predmet ili objekt. Shvaćanje == 
intendiranje ili objektiviranje. ns 

Toga neće poricati ni subjektivisti, osim subjektivističkih psi- 
hologista, koji se zaustavljaju na samom 


doživljavanju (tj. na pred- 
metu psihologije). 


Tako na pr. Husserl priznaje, i proti psihologi- 
stima temeljito opravdava intencionalni ili objektivni karakter 
znanja, ali, rekosmo, Ostaje subjektivist. Evo zašto: 
Biti»objekt« suda ne Znači biti »neodvisan« 
o aktu suđenja. Ako Husserl ostane samo kod objekta suda 
(koliko se »pPOjavljuje« unutar misaone, razumske sfere), onda on 
samim time ne zastupa njegovu neovisnost: 
objektove neovisnosti ili zasebnosti. 


Zastupa tezu da je objekt suda nešto 


Ostaje otvoreno pitanje 
Objektivist je samo onaj, tko 
zasebno, nešto samo po sebi 
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(Ding an sich, kaže Kant, a Toma Akvinski kaže ,res« 
stvarnost). Nije a. akle isto »objekt« i »zasebni Objekt«; u toj za- 
sebnosti ili neovisnosti o suđenju fundirana je ovisnost 
objektu, i prema tome takva (== objektivna) istinitost 
ravnanjeprema objektu. Svako 
priznaje subjektivist kao i objektivist —, al; je pitanje: da li se 
objekt ravna po subjektu suđenja ili obratno. Ako znamo da je 
obratno, tek smo onda objektivisti. Gledamo li na objekt suđenja, 
pa ako u njemu nalazimo neku relaciju (na pr. različnosti) kojom 
je objekt određen i za koje određenje se pita da li je istinito, — 
onda treba da izvidimo: dalijeizrečena (predicirana) 
relacija objekta osnovana u nečemu što je ne 
ovisno osuđenju? Suđenjem intendiramo objekr, tj. subjekt 
je suđenja u napremici s objektom, a pita se: da lije objekt 
sam po sebi u napremici sa subjektom suđenja? 
To jest: da li je objekt ne samo intencionalno nešto (esse intentio- 
nale), ne samo u vezi s aktom suđenja, tako da se suđenje odnosi 
na objekt (da je s njim u napremici), nego da je u objektu 
razlogtog odnošenja (napremičenja)? Istom kad se ispo- 
stavi da jest tako, možemo definirati spoznaju kao podudaranje 
suda sa stvarnošću (adaequatio intellectus et rei«, kažu skolastici): 
Ova objektivistička definicija spoznaje (istinirog suda) izvedena je 
dakle iz neovisnosti objekta o suđenju A to opet 
nije istoznačno sa »neovisnost o svijesti« (== realno). Kod Tome 
Akvinskog »realnost« znači »zasebnost ili neovisnost objekta«, i u 
toliko se može reći da se objektivizam osniva na realnosti objekta; 
ali u novijoj filozofiji »realnost« znači »zasebnost ili neovisnost od 
Svijesti«, — a na tom pojmu hoće neki skolastici da konstruiraju 
dokaz za objektivizam. Mi smo pokazali neke sudove, gdje se u 
objektu nalaze relacije (različnosti, uzročnosti, jednakosti), koje su 
Ovisne o opažajnomi pojmljenom objektu (bijelo 
i crno, promjene, brojke), koje nam objekt daj e za naše suđenje, 
— a da se pri tom još ne pitamo: da li je taj objekt i izvan svijesti. 
Pitamo samo: da li on transcendira suđenje utoliko da inte ncio- 
nalno determinira sudeći subjekt utoliko da je za 
suđenje normativno postavljen? Ako jest le 
suđenje s njim konformno ili diformno, istinito ili neistinito: . 
je u pojmu istinitosti »nalikovanje ili sličnost« s objektom. a 
pojmu neovisnosti objekta osniva se objektivistički pojam spoznaji 
kao »sličnosti«. 


= stvar, 


suđenja o 
koja znači 
je Znanje objektivno — 


I 
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krivizam nije dogmatska, nekritička 
azanim pretpostavkama (ili takvim 
anjale na objektivizam), nego on 
še pita: po čemu je nešto objekt; 
o onin donju ili po nečem što je o suđenju neovisno? 
da li po samom sudenju 11 Pon wd ali ' 

Ne može savremena noetika da gimme in Ek jer 
1. dokazivati se ne može bez objektivne valjanosti krša načela 
(proti psihologizmu); 2. objeke se ne mre nj ika poma 
objekte, jer još uvijek ostaje u pitanju sa ON? dakka bona. 
3. u pitanju je ovisnost subjekta od objekta u oueO DN, S 1e Omo 
snost opažajnog objekta od realnih Dijeeaja DIM. PIPANJE realne 
egzistencije pojmovnog objekta. 4. Niu Prad Kantu, vno kaže 
da se općevaljanost sudova osniva ma subjektu (== a priori). Kant 
negira da opažanje i pojmovi upućuju na realnost, pa zato vreba 
sve ovo najprije dokazivati da se dođe do pitanja općevaljanosti 
sudova. Kad saznamo da opažanje i pojmovi upućuju na realnost, 
i da svi sudovi nastaju iz opažanja i pojmova, onda proizlazi da se 
općevaljanost svega znanja osniva na realnosti. 5. Ima subjektivista 
koji priznaju da opažanje i poimanje upućuje na realnost, a ipak 
su subjektivisti: jer realnost različito tumače (pragmatički, biološki, 
historicistički . . .). 

Kako je moguća općenitost i nužnost sintetičkih sudova? Ili: 
po čemu su sintetički sudovi općevaljani i nužni? Na osnovi čega? 
To je pitanje na koje je Kant htio da odgovori. To je svrha kri- 
tike! Solucija je problema u ovoj alternativi: Subjekt sudova za- 
visan je od senzacija (»empirije«) i prema tome od realnih objekata 
— a u tom slučaju ne bi moguća bila općenitost i nužnost! — ili: 
objekti se ravnaju po nečem nezavisnom od senzacija (== po nečem 
»apriornom«). Apriornost je Kant usvojio radi općenitosti i nuž- 
nosti sintetičkih sudova; a eo ipso je zabacio ovisnost subjekta od 
realnog svijeta. Ispitati »apriornost« je dakle u v je t da se postigne 
navedena svrha. To jest, problem je rješiv samo onda, ako spoznaja 
moai shvaćanje (od subjekta nezavisne) realnosti, ako ne znači 
shvaćanje stvari po sebi, nego ako se realnost osniva na »duhu« 
basa zakonima (= »a priori«), Ako je tako — a inače ne 
dr o ota te kod Ko 
realnost koja nam je po osj dao aw realnost. I to onu 

a Jetima data. Osjeti 
su apriornim funkcijama duha (subjekta) 
(prostora) i sljedovnosti 


Da resimiramo! Obje 

ša. kola bi se služila nedok 
teorija. osa 
pretpostavkama koje bi sc S 
z samo objekt suda 1 


(empirija) formirani 
: funkcijom porednosti 
(vremena) kao i misaonim funkcijama (ka- 
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regorijama). U ovoj tek formaciji nastaju empirički objekti: forma- 

cija je nešto čisto apriorno, neempirijsko, metempirijsko, — ali 
nd 


duhu imanentno. To jest, objekti Se ravnaju po subjektu. Nota 
bene: u vezi s osjetima — dakle Je nespoznatljiva neosjetna (ne- 
pojavna) realnost PISETE PO sebi«; nema transcendentne metafizike. 
Za sve empirijske objekte (pojave) valja ono bez ćega oni ne bi 
mogući bili, a ne bi bili mogući bez apriornih funkcija. Zato je u 
njima fundirana općevaljanost i nužnost — a ta je i bila u pitanju. 
Apriornost je dakle ključ za rješenje problema o valjanosti sinte- 
tičkih sudova (spoznaje). 

Kant je stavio objekt u vezu sa subjektom. Izvansubjektivnu 
realnost nije zabacio, kako to čine subjektivni idealisti. Zato je 
neosnovano (jedino na nepoznavanju Kanta osnovano) dokazivanje 
da egzistira realnost — i to dokazivati proti Kantu! Kant samo 
uči da realnost upoznajemo pojavno, tj. udešenost (Beschaffenheit) 
realnih objekata zavisi od apriorne strukture subjekta (»ravna se« 
po apriornoj strukturi). Treba dakle proti Kantu dokazati, da i u 
samim osjetima (empiriji) ima općevaljana i 
nužna udešenost, od koje su zavisne (po kojoj 
se ravnaju) misaone funkcije. Tek onda kad se to 
dokaže, možemo otud izvesti dajeionoštojeuosjetnim 
objektima općevaljano i nužno, tj. ono što kod 
njih misaono upoznajemo, nezavisno od misao- 
nog subjekta — baš tako kao i realnost koja 


osjetima odgovara. To jest, mi možemo imati općenitu 


i nužnu spoznaju i o nepojavnim objektima empirije. 
Naivni realist pretpostavlja da su realni objekti nepojavno 


(neopažajno, bitno) formirani i kao takovi spoznatljivi; a na Kanta 


se obara kao da je on subjektivni idealist (kome se Kant izrijekom 
protivi). Takve se »kritike« nalaze kadgod i u skolastičkoj (»karo- 
ličkoj«) filozofiji — kako ispravno primjećuje Messer (Einfiihrung 
in die Erkenntnistheorie*, 122). Kritički realizam proti Kantu za- 
stupa Kilpe, Messer i drugi. 

Kant jefenomenalist, tj. on uči da su nam nespoznat- 
ljive stvari koliko su udešene same po sebi, bez ikoje veze sa su- 
bjektom. Naivni realist kaže da je spoznaja otisak »stvari 
PO sebi« tj. da se subjekt ravna prema »stvarima po sebi« ili da je 
O njima ovisan — jer taj naivnik već pretpostavlja da je općenita 
i nužna udešenost »stvari po sebi« spoznatljiva. K ritičkirea- 


list uči (proti naivnom) da o spoznatljivosti »stvari po sebi« mo- 
» 


hh 
bh 
“r 


žemo g je koli on 
usvijesno date; a nana su date putem osjetila (osjetnih sadržaja 


Swar po sebi« može da bude objekt spoznaje samo ko- 
ajnim subjektom, pa zato ne smijemo već una- 
no) istrgnuti »stvar po sebi« iz te veze sa 


svijesti). 
liko je u vezi sa spozn 
prijed (naivno, nekritič nd 
subjektom i u toj odvojenosti pretpostaviti da su one po svojoj 
udešenosti spoznatljive. Kritički realist uzima (s Kantom) osjetne 
sadržaje (tj. ono po čemu su stvari u vezi sa subjektom), i — proti 
Kantu — pokazuje da mi možemo u samim osjetnim sa- 
držajima (misaono) spoznati više nego nam je 
osjetno dato, da možemo spoznati i ono što nije osjetno 
(na pr. različnost, ovisnost): da ovo »više« (== ono što je opće- 
valjano i nužno) nije nezavisno od osjetnih data, tj. nije 
apriorno. A budući da osjetna data potječu od »stvari po sebi« (kako: 
i Kant priznaje), zato se i ovo spoznano »više« nalazi u »stvarima 
po sebi«. Dakle, zaključuje kritički realist, mi možemo upo- 
znati realnosti višenego što nam je pojavna A 
to je i trebalo dokazati proti fenomenalizmu! Tako je naime inte- 


lektualizmu otvoren pur u metafizičku realnost. 
U posljednja tri decenija noetičko je pitanje zaokupilo svu neoskolastiku 
i, rekao bih, baš od rješavanja tog pitanja zavisi rezon njezina opstanka, barem 
u kritičkom njezinu stavu prema novovjekovnoj izvanskolastičkoj filozofiji. 
Metodički polazna pozicija krerala se unutar dvostrukog stajališta: dog- 
matizma i negativne općenite sumnje. Ovo posljednje stajalište — da ne treba 
ništa pretpostavljati sigurnim ili nesumnjivim — nije se moglo opirati prigovoru, 
da ipak pretpostavljamo činjenicu svijesnog i spoznavajućeg subjekta. Me r- 
cier, zastupnik tog stajališta (a po njemu de Wulf, Nošl i drugi), rukovođen 
je bio metodičkom i sustavno-kritičkom tendencijom, da prenese problemsku 
poziciju na subjektivističku liniju Descartes-Kant, i da otuda polazeći opravda 
objektivizam i za tim realizam. Kao uporište imali su služiti idealni 
sudovi. Tu je sad pukao jaz sa starom skolastikom, koja je noetički pro- 
blem zahvatila najprije od strane izvanjskog i unutrašnjeg iskustva. Po 
ovoj (staroj) orijentaciji trebalo je najprije utvrditi neprevarljivost svijesti, pa 
odmah za tim u njezinim sadržajima ukazati na univerzalne (pojmovne) objekte. 
Pretpostavivši neposrednikontakrsizvansvijesno real- 
nim svijetom, moglo se na toj bazi bez poteškoće konstruirati objektivnu 
vrijednost pojmova, od kojih su sastavljeni nužni sudovi. Ali, ako ne pođemo 
s te baze —atine smijemo već zbog Kanta —, onda će nam najsigurnije 
Ks E 
tovu filozofiranju), trebati će sa eine: ea ng ses u 
utvrđivanjem realne vrijednosti Ne ona : bag Kore oda 
primoran da izmijeni tomističku ae a o ida ZM: Je PPS Bo 
tivne vrijednosti nije ni trebalo da m Nok ah 22 i o abjek“ 
si pojam realnosti. Ali je zato — na- 


ovariti samo u vezi sa subjektom, tj. samo koliko su one 
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pustivši neposrednu vezu s realnošću — trebao da uspostavi vezu s i 
svijesnom realnošću pomoću kauzalnog principa. — Tako je u no a mae 
nastalo previranje uglavnom između dvije orijentacije: Ša oku 
Gutberlet, Pesch, Lehmen, Frick, pa luvenska škola, za tim Elk msa 
lastici (Gemelli, Olgiau, Patina), i onda kritićari Chioccherti, Mašeki, nd 
lazži, Bernardi, Sertilanges, Geny, Le Rohellec ; dr. U ukupnom okviru fioeričke 
problematike bila su nanovo postavljena pojedina pitanja: spoznaje, istine, evi- 
dencije, apstrakcije, Jeričićkog realizma itd.; obilježuju ih Bois iealnikie 
Switalski, Sawicki disko iznad svih Geyser. Oko njegova se imena, 
u posljednje M najviše. kreće raspravljanje o kauzalnom problemu, sa 
vrlo različnim pokušajima rješavanja (Descoqs, Donat, Faulhaber, Franzelin, 
Fuetscher,  Garrigou-Lagrange, Gredt, Hagemann-Dyroff, Hertling, Hessen, 
Heuser, Jansen, Laminne, Lehmen, Marćchal, Mercier, Munnynk, Nink, Schnei- 
der, Sladeczek, Straubinger, de Vries i dr.). Čini se da nas taj problem već vodi 
u zdvojnost (Faulhaber), a ipak je njegovo riješenje odlučno za pitanje o moguć- 
nosti racionalne metafizike, i, još općenitije, za poziciju kritičkog realizma, pa 
čak i za pitanje o metodičkoj i sustavnoj poziciji ukupne noetičke problematike. 
Upravo na tom se posljednjem pitanju stala buditi i razvijati noeskolastika. 
Prvak skolastike, Aristotelov »đak« Toma Akvinski, nije jamačno pronašao i 
riješio sve probleme, tako da mi u vrtlogu suvremene filozofije ne bismo više 
imali šta da tražimo po tim problemima; jer, kad bi tako bilo, ne bi postojali 
ni »đaci« Tome Akvinskog, novoskolastici. Njihov je položaj obilježen za- 
datkom, da u kritičkoj sintezi tomističkog i novovjekovnog filozofiranja utiru 
nove puteve, prvenstveno u rješavanju noertičkog problema, u kome je ras- 
krsnica filozofskih naziranja. — 

U prikazu dvadesetpetgodišnjeg rada talijanske neoskolastike (»Indirizzi 
€ conquiste della filosofia neo-scolastica italiana« 1934) osvjetljuje Fr. Olglari 
noetičku problematiku. Kritički se uglavnom osvrće na »apsolutni dogmatizam« 
(Matriussi), na Mercierovu sistematiku i na Zambonijev »fenomenalizam«. U 
sva tri dijela, nažalost, osvrt je premalo kritičan. 

Dogmatizam, to znamo, pokazuje kako je na početku noetičkog ras- 
pravljanja neodrživo skeptikovo stajalište. Uroliko neodrživo, Što ono već samo 
»prvih triju istina«, koje nam metodički 
služe kao supstrat za vrijednosni problem istine. Tako je neoskolastički dogma- 
tizam izbjegao eventualnim prigovorima, da ne vodi računa o pitanju eksklu- 
zivne opravdanosti skeptičkog stajališta. U tome su smislu svi skolastici, kako 
i Olgiati ističe, dogmatici, pa bi se mogao i uvažiti njegov predlog da se taj 
naziv za buduće briše (»Bisogna, quindi, escludere dal vocabolario filosofico, 


 espressione:  »dogmatismo assolutos, come 
Mercierova kritika 


po sebi involvira negaciju skepse kod 


neoscolastico o scolastico che sia, 1 

: , : ame : 
priva di senso«, p. 146) — kad ne bi u prošlosti postojala Ž 
i eo ipso potreba da u tom pitanju budemo načisto. 


»pretjeranog dogmatizma«, 
nego i bezuvjetno zbog 


Pa ne samo radi polemičkog stava prema skepticizmu, oi. ina a 
toga, što se neposredno u vezi s trima istinama otvara piranje noetičke siste- 
matike. Tu je prelaz na drugi dio Olgiatijeva prikaza: proti Mercieru. 
»Lasciamo, dunque, dormire in pace il procedimento crireriologico mer- 
cieriano« (p. 147). Zašto bi Mercierov postupak imao da sniva u miru po- 


kojni : £ > jektivizma, a 
kojničkom? Zato što je idealne suđove uzeo kao fundament o dada 
: ički i zlonalna 

tek iza toga iz empiričkih sudova izveo noerički realizam. Tradicion j 
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skolastika, nasuprot, otpočela s realizmom, identificirajući pri ZLI pojam real- 
nosti s bitkom (»por la Scolastica il concetto di rcalea si Hlentiića col concctto 
di essere, di id quad habet esse«, p. 151). — Nikad, međutim, neće »ZASpati« 
Mercierova zasluga što je među skolasticima uvidio, da valja razlikovati između 
izvansvijesno-rcalnog, usvijesno-realnog i idealnog bitka, PEN (od svi- 
jesti nezavisni, svijest transcendirajući) bitak nije doista bio noetički problem 
za staru skolastiku naivnog realizma. Ali s ovim je realizmom likvidiralo novo 
doba. Ne samo što je u noetici, s nastupom idealizma, napuštena bila realistička 
(metafizička) pretpostavka, nego je i psihologijom utvrđena SPOZNaja da Bed 
svijesnu realnost shvaćamo posredno, upravo na osnovi svijesne realnosti. Tu 
sad više nema mjesta jednoj savremenoj, kritičkoj noetici, koja bi rezon svog 
opstanka oslanjala na pretpostavku izvansvijesne realnosti s utjecajem na spo- 
znajnu svijest. Uporište noctike trebalo je potražiti u samoj svijesti, i to — ne 
samo s obzirom na Kanta, nego na znanost — u nužnim sudovima. Zato je 
Mercier otpočeo kod idealnih sudova, pokazavši da je njihov predmet neza- 
visan od mišljenja, i eo ipso da znači »bitak«. Ovom je tezom postavljen 
fundament za ontički karegorijalnu spoznaju — proti Kantovu apriorizmu. 
Slijedeći Kanta na drugom koraku (proti njegovu fenomenalizmu) Mercier traži 
»most« u izvansvijesnu realnost. O tom se postupku može i mora još vrlo 
mnogo raspravljati prije nego će se doći do zahtjeva da on mirno usne. 
Priznavajući fakat sumnje skeptik ujedno priznaje doživljajnu refleksiju 
ili unutrašnje (neposredno) opažanje svijesne datosti. Ne samo doživljaj sum- 
njanja, nego su i mnogi drugi doživljaji (svijesni sadržaji) predmet refleksije, 
koliko su neposredno nazočni opažanju ili svjestitosti. Crveno i zeleno koje 
sad percipiram, također je usvijesna datost, o kojoj izričem relaciju različnosti. 
Tako dobivam prvi materijal za utvrđivanje objektivnosti kod opažajnih su- 
dova. U njihovu senzitivnom (percipiranom) objektu pronalazim jedan sasvim 
nesenzitivni objekt, a to je »bitak« shvaćen na univerzalni način. Ovako shva- 
ćeni bitak nezavisan je od suđenja zato, jer ga (apstraktivno) pronalazim u sen- 
zitivnom objektu. Tu, u ontičkoj (od mišljenja nezavisnoj) sferi objekta usidren 
je moetički objektivizam idealnih sudova, koje (kao logička načela) izričem o 
bitku. Ovo crveno, koliko je nešto, ne može ujedno da je ništa: bitak nije 
ujedno nebitak; valjanost principa kontradikcije postaje od mišljenja nezavisna 
(u apsolutnom smislu objektivna) zato, jer se osniva na senzitivnim objektima, 
koje mišljenje pronalazi kao nešto dato, nezavisno. Pronalazi ih, dakako, u 
svijesti, kao svijesnu realnost, od koje apstrakcijom dobiva objektivni pojam 
bitka. Tako je apstrakcija najuniverzalnijeg i prvotnog pojma postala u našoj 
noetici remeljac-kamen proti Kantovu apriorizmu, a da se nimalo nismo uda- 


ljili od Aristotelovog gledišta, po kome se intelektualna spoznaja oslanja na 


senzitivnu. Jer ovo je gledište u cijelosti prihvaćeno i onda, ako još zasad ne 
uzimamo u obzir relaciju senzitivne sfere 


s svijesti s izvansvijesnom realnošću. 
Ta nam relacija postaje novi 


problem, upravo problem realizma proti feno- 
menalizmu. O fenomenalizmu još nema ni govora u raspravi o objektivnoj vri- 
jednosti sudova, premda tu vrijednost osnivamo 
su oni »pojave« izvansvijesnih 
Činjenice, da su od mišljenja ne 
za ontičku valjanost najuniver 


na senzitivnim objektima: da 
objekata, sasvim se nas ništa ne riče na očigled 
Zavisna (ako usvijesna) realnost, koja nam jamči 
be ae zalnijih sudova. Unutrašnje je opažanje 
j Jektivizma, koji nam je sredstvo u rješavanju 
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problema realnosti. U tom pravcu nije, jamačno, 


x 
; : naš pothvat suspek- 
s fenomenalizma (a Zamboni P 


tan ve Dag ovdje ne zanima). Naše je polazište 
svijest: na dadrćjnotu 2 gdručju svijesnog ja konsratiram razliku između 
senzitivne receptivnosti i racionalne (intelektualne) spontanosti, Kako je kon- 
stituirana relacija između obe ove sfere? To je fundamentalni pro- 
blem noctike. Po Kantu sva je spoznajna objektivnost restringirana na recep- 
tivnu sferu svijesti (to je fenomenalizam!), a formirana je kategorijalnim nači- 
nima shvaćanja na osnovi nezavisne spontanosti (to je aprioristički subjekri- 
vizam!). Spontanost je zavisna od receptivnosti — tako glasi 
naša teza (objektivizma). Namjesto receptivne sfere svijesti (same za sebe), 
Aristotel i skolastika uzeli su i izvansvijesnu realnost kao polazište noetike. 
Oni su polazili od te realnosti, a mi k njoj polazimo, kad po naćelu dostatnog 
razloga upoznajemo izvansvijesni osnov empiričkih (receptivnih) sadržaja svi- 
jesti. Ali ispred prelaza u izvansvijesnu sferu mi dokazujemo apsolutnu valja- 
nost istinitih sudova (u prvom redu logičkih načela) utoliko, $to unutar recep- 
tivne sfere — koja je, nota bene, od mišljenja nezavisna — misaono pronalazimo 
objektivni pojam bitka (bića), kategorijalna njegova određenja, kaošto i opće- 
nire biti senzitivnih objekata. U senzitivnoj »građi« misaono (spontano) pro- 
nalazimo »nešto« (> bitak) kao i »ono što je« (— bit) senzitivna ili konkretna 
datost. Misaono pronalazimo objekte u senzitivnoj datosti — bez nje ili od- 
mišljeno od nje (== apstraktno), tj. ovi objekti nijesu pojedinačni, nego uni- 
verzalni. Baš zato — i to je sad naša teza proti Kantovu pozitivizmu! — 
nije racionalna spoznaja vezana na receptivnu sferu utoliko da bi na nju bila 
ograničena sva objektivnost: vezana je, kažemo mi (proti Kantu), ukoliko je 
zavisno od nje konstituirana, a nije vezana (opet proti Kantu), 
ukoliko nije objektivno na nju ograničena. Tim= su raskinute 
granice senzitivne empirije — i otvoren izlaz u gutologiju: Mogućnost speci- 
jalne metafizike (o realnom svijetu) osnovana je noetičkim opravdanjem reali- 
zma. Takav je naš neoskolastički kriticizam, koji na ovim putevim dolazi do 
starih temelja aristotelovske i skolastičke noerike. — 

Ispred svog zadatka da ispita ili istraži fakat spoznaje z s obzirom na 
istinsko vrednovanje —, mora noetičar da je načistu: odoli če s pokrenuti 
u svom istraživanju? Ili: kojim će se ishodištem metodički poslužiti? ' 

Da je to pitanje i unutar skolastike aktuelno, dosta je ako upozorimo 
na raspravu između Sanrelera (Intuition und Wahrheitserkenntnis, 1934) 1 


ici issanci . Svi 
Rolland Gosselina (Essai d'une criuque de la connaissance, 1932) e 
edmet svoga znanstvenog istraživanja činjenicu, da ljudi 


pk una 
noetičari uzimlju za pr A 
) : tinitim. Za takvu 


koješta znadu tako, te ovo svoje znanje smatraju nesumnjivo Istini a 
kažemo da je predznanstvena (isprednoetička, 


kako možemo 


voili sigurno 
kontrolirati, d bi ni 
# . : i 1 nt o mo- 
istinito? Kad bi to bio jedan sasvim jalovi pothvat, tj kad ne 


> : : o 

guće bilo da na to pitanje ikako odgovorimo; e0 ipso : otpala pu 
i ni s 

noetike. | upravo takvo stajalište zastupa Mjgienjok Pon da 
i jest također jedan odgovor«: Ka 
meno. da Ji je ikoja de facto priznata istina jab 
mogućnost da je ujedno i ne- 
svaki odgovor kao nemoguć, 


sigurnost i istinitost spoznaje i do 
psihološka). Na ovaj se fakat nadovezuje quaesno jun! 
alijeneko znanje nesumaji 


nemoguće odgovoriti na pitanje, ke 
sigurna, te o njoj ne bismo mogli pretpostaviti 

izrij i e 
istinita, tim svojim izrijekom skeptik uskraćuji 
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ira ma taj način, da smatra isključivo opravdanim sta« 


— ali podjedno odgov jak) dA 8 
sik u iz koje ne može du iziđe refleksija na faktično 


: m kn st 
talištem sumnju i nesigurnost son : : ik i 
Yališ ad. kada je u pitanju metodičko ishodište noetike, ne 


priznavane istine. — S č 
Ma. skeptikov negativizam; a polemički stav prema skeptiku moguć 
je sama na bazi njegova priznanja: opstojnost skepse. Otuda, iz tog Priznanja 
dađu se izvesri tzv. tri istine, uključene u samom skeptikovu POZNTNJNj == kako 
ova stajalište (nota bene samo polemički proti skeptiku) LAMUPA »dogmatizam«, 
čaaler ga otklanja, jer da ovo (dogmatsko) stajalište izvodi tri nesumnjive 
istine iz same analize, iz same naravi nesumnjivog znanja — i time već pretpo- 
stavlja ono što je tek u pitanju. Međutim, protivno Santeleru (i drugima) valja 
žerači, da se konstatiranje triju istina ne oslanja na analizu i narav sigurne spo- 
znaje. nego. kako smo vidjeli, na poziciju ekstremnog skeptika .s njegovim 
vlastitim priznanjem. Nije još time, dakako, pozitivno utvrđeno noetičko pola- 
zište, tj. iako smo se odhrvali skeptikovoj negaciji, nije nam još poznato: 
otkuda, kako, po čemu znademo za istine, o kojima se ne 
disumnjati? Jer po skeptiku priznata sumnja može nam poslužiti samo 
kao argumentum ad hominem, ali ne kao prvo vrelo nesumnjivih istina. 
Zato i dogmatizam ne ostaje tek pri svom polemičkom stavu. 

Gosselin počima s analizom sudova, jer se u njima nalazi istina, San- 
teler uspješno odbija ovo stajalište, jer teorija o naravi sudova nije ono. što 
bi nam bilo prvenstveno, neposredno poznato, — .a samo je otuda moguće da 
se krenemo. Zato Santeler uzima kao ishodište intuiciju ili doživljajno 
opažanje. Ovim su putem pošli i neki neskolastički noetičari (napr. Volkelt), 
pa nećemo ovdje da u cijelosti iznosimo: njihova objašnjenja, nego ćemo uočiri 
samo ono što je kod toga stajališta najvažnije (te je i potrebno za razumlje- 
vanje moje knjige »Temelji filozofije« i »Opća noetika«). — 

Ja doživljujem to da gledam, čitam, razmišljam, sjećam se, težim za 
nečim itd. Svaki moj doživljajni akt vezan je uz »svijesni« ja, tj. ja nepo- 
sredno (opažajno, intuitiyno!) znam da imam neki doživljaj. 
Svaki je doživljaj ispunjen »izravnom sviješću«, tj. znanjem da doživljaj u meni 
postoji. Ja mogu da sam sebi toga i refleksno svijestan, tj. da se ogledam 
na izravno (direktno) usvijesni doživljaj, Ova je »refleksna svijest« izvod kako 
psihologijskog, tako i noetičkog promatranja ili pažljivog opažanja; samo dok 
se psihologijska Opservacija zanima za doživljajno zbivanje, noetički aspekt do- 
Poe dando tonndnct došao opađanja koa 2 

i ja o onome, šta 
ntuiciji) neposredno sadržano. 

Svakako se, Ponajprije, u" svijesnom ili 
nalaze sami doživljaji ili pojedini akti doži 
sebi svijestan, da ima sad ovaj sad onaj doživi 


je u tom opažanju 
Šta je to? * 
neposredno opažajnom znanju 
vljavanja; svaki je čovjek 
jaj. Šta, dakle, znamo po vla- 
U prvome redu znamo razlikovati 


znamo Potpuno razlikovati), — Nadalje, in- 
jemo, napr, ovo crveno, ovu knjigu 
“to (tendiraju), mi smo doživljajno 
kt), pa prema tome intuitivno znamo 
premda time još ne znamo za izvali- 


na predmet (obje 


*azlikovati svijesne objekte ( 
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«vijesnu njihovu pamiaA E Napokon, svakom je svjestito poznata egzi- 
stencija vlastitog doživljaju ćeg »ja« (dočim narav jastva nije neposredno 
poznata). Osim toga, Ja svijesno znadem i za uzroćnu vezu između moga 
ja i onih doživljaja koje ja proizvodim, napr, kad se mučno nećemu domi- 
šljam, kad hoću da izvedem neku _raćunsku operaciju itd, Napokon svijesno 
znadem za svoj ja još i to, da ne SRAM a Pa pripadni (akcidentalnij naćin, nego 
da je u doživljajima odgovornosti i vlastitog odlučivanja samostalno (supstan- 
cijalno, bipostatički) egzistentan. ' m. 

: O svemu ovom intuitivnom inventaru možemo imati sigurne su- 
dove. Svakako je drugo nešto »neposredno opažati«, a drugo »suditi«. Opa- 
žajući znademo samo toliko, da je ovo ili ono u opažanju nazočno, doćim kod 
suđenja intendiramo ovo opaženo time da ga određujemo; suditi znači odred- 
beno (predikativno) intendirati objekt. Ako o istom onome, što nam je intui- 
tivno poznato, imađemo neki sud, očito je da se takav sud sadržajno slaže ili 
podudara s intuitivno pronađenom zbiljnošću. U tom podudaranju sastoji upravo 
istinitost suda. U intuitivnom dakle znanju izvire prvotna sigurmost o 
istini sudova. 

Sad se refleksna svijest pomiče za korak dalje: ne samo što konstatira 
konkretne doživljaje i konkretni njihov ja, nego čestoput pronalazi takve objek- 
te koji su univerzalni, napr. mi intuitivno znamo za ovo crveno, pa i 
za crveno uopće, ovo zeleno i zeleno uopće, te možemo tako na osnovu intui- 
cije izreći za svaki osjet crvenog, zelenog... da znači > bojite To intuiciji, 
dakle, znamo da o mnogim konkretnim pojedinkama. možemo jednoznačno 
izricati jedan svijesni sadržaj. Takav sadržaj zovemo »universale«, ma izriće 
pojedinku u ontičkoj njenoj cjelini, odnosno ukoliko na logičku cjelinu 
prediciranja o svima pojedinkama. Refleksno utvrđena činjenica da u svijesti 
postoje univerzalni sadržaji (»ideje«), a ne samo izrazi (nomina), dokazuje ne- 
osnovanost nominalizma. Podjedno su iz istog razloga neosnovane i one 
senzualističke ideogenetske teorije, prema kojima bi ideje bile a aso- 
clativne tvorine ili sumacije senzitivnih sadržaja; u takvu bi naime slučaju bilo 
nemoguće da ideje po identičnosti prediciramo 0 konkretnim objektima. Sam 
bez izvjesne ideogenetske teorije) dobiva osobito 
ikativna funkcija kod suđenja. 
aćanje 


fakat univerzalnih ideja (i 
značenje utoliko, Što je po njima omogućena pred : X hy 
Uzmimo sad još i to, da su ideje objektivn e kad da a zna A 
predmeta koji su nezavisni od mišljenja (poimanja), ocito tei sudovi 3 jena 
idejama (pojmovima) dobiti objektivnu vrijednost. Je li, dakle, u općim ebieni 
sadržano nešto takovo, što i nezavisno od mišljenja JES E “m i , 
može da bude uzbiljeno? Ako opće ideje sadržajno izriču od Maas 
se podudaraju s konkretnom zbiljnošću, tako da ih odemo db jskim san 
Predicirati (u sudu), onda je time postao neodrživ popsdt 
Kako ćemo dokazati objektivnu vrijednost univerzalnih ideje . odi 
Ogledajmo njihovo podrijetlo: otkud posjede H0BIŠ “1. i jeja 
žnade Šta znači boja, čovjek, drvo..., nesumnjivo će reći da JE dora 
došao na osnovi doživljenih konkretnih stvari (ove 1 gre na odrdz dl 
oduzete ili izlučene (apstrahirane) od iskustvene zbiljnostu, osi ke jja 
formacija pa je s tome meumnjvo du one irazuju zbilske prode: ato ć 
Upravo reći, da imadu objektivnu vrijednost ga Osim toga, ama nje 
možemo o mnogim predmetima izričati isti pre : 
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znači da se predikativno određenje nalazi E ne baš tako Kako od 
suđenja. kako su i sami predmeti nezavisni. U neposred kn: doe opažanju 
nalaze ikako smo spomenuli) razne činjenice, za koje OPALA s: na Sasvim 
nezavisno od mišljenja, pa kad o njima mislimo aka Nai baj naćin da o 
mnogim pojedinkama izričemo istu stvarnost (napr. ovo čitanje, ovo slušanje, 
ovo sjećanje... jest moj doživljaj), onda je to moguće samo zato, što izrečena 
sbra snosi (ideja) ima objektivnu vrijednost. ' 

Kod obrazlaganja o univerzalnim idejama služila nam je refleksna in- 
ruicija kao podloga utoliko, što po njezinu iskazu doznajemo rizika između 
perceptivnih (osjetilno opažajnih) i univerzalnih pojmovnih sadržaja; dozna- 
jemo i to, da su perceptivni sadržaji nezavisni od mišljenja (poimanja i suđenja); 
kao, napokon, i to da jedan isti univerzalni pojam (napr. čovjek) izričemo u 
sudu o mnogim pojedinkama. Na osnovi tih iskaza izvodimo objektivnost idej- 
nih sadržaja. — Prelazeći sad na temu o sudovima, služi nam i opet in- 
ruicija, po kojoj doznajemo da postoje nužni sudovi. Sadržajnu njihovu kom- 
ponentu čine ideje, pa nam je njihova objektivna vrijednost garancija za 
objektivnost sudova. Noetički objektivizam nalazi, dakle, u intuiciji svoje 
uporište za iskustvene sudove utoliko, što je njihova objektivnost fundirana u 
perceptivnim, a od mišljenja nezavisnim sadržajima, za nužne pak sudove uto- 
liko, što im je objektivnost fundirana u idejnim objektima. Ovim se putem 
utvrđuje objekuvnost logičkih načela, napose pak načela uzročnosti. 

Dosađašnje noetičko raspravljanje, oslonjeno na intuiciju, nije nas do- 
velo dalje od objektivne sfere svijesti. Isprednoetička je pako činjenica, da iz- 
vanjski svijet smatramo nezavisnim od svijesti. Sad je, prema tome, 
Pitanje. da li percipirane stvari egzistiraju s obzirom na svijest transcen- 
dentno ili realno? 

Intuicija nam jamči samo za ono što je »unutar« svijesti (imanentno), 
ne i ono što egzistira nezavisno od svijesti. Uzmimo (iz više razloga) da mi 
ne percipiramo neposredno transcendentne stvari, nego da su perceptivni sa- 
držaji nešto fenomensko. Budući da nastaju i nestaju, dolaze i prolaze, 
moraju da imadu svoj uzrok. (Uzročna je objektivnost već napred utvrđena!) 
Može li da bude raj uzrok u subjektu? Nikako, jer subjekt nije u perceptiv- 
non doživljavanju tako slobodan ili nevezan kaošto je kod pomišljajnog do- 
življavanja. Iz toga, pa također iz drugih razloga slijedi, da uzrok perceptivnih 
sadržaja egzistira nezavisno od svijesti. 

Možemo li upoznati narav izvansvijesnih stvari, ili su one za nas 
nepoznanica (kako ući fenomenalizam)? 


Intuitivno znademo da su perceptivni 


KarA 
nošću be; j ipirani 
so » tako da bez tog Svojstva nema percipiranih objekara; pa kako 
im odgovara transcendentni uzrok, 


izvodimo da je i taj k ž tj 

da je tjeles : a , i J J uzrok protežan, Lj. 

: dade oo (Time nam još nije pobliže poznata bit protežnosti.) 
ljeto doznajemo također ni i ivnih ili 

Za a osn Šš 3 

va ver ovi perceptivnih ili fenomen 


koliaa , . Pana 
Santa: ojima odgovara Njihov IZvansvijesni uzrok. Ja, naime, intuitivno 
moje tijelo pojavljuje samnom u trajnoj vezi 
> 


moga »ja«; da mogu 
vlastito tijelo; kao i to, da ga drukčije 


pokon, da su mj događaji Moga tijel 
težnost, nego i drugi fenomenski ele 


a 


o sadržaji obilježeni napose pro- 


tj. da je sastavni dio 
neposredno svojom voljom pokretati 
dotičem nego druga rjelesa; i to, na- 
a neposredno svjestiti, — Ne samo pro- 
menti (boje...) upućuju nas kauzalno na 


osim toga znam 
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izvansvijesnu narav tjelesnog svijeta; pri ćemu ostaje neodlućeno pitanje, da 
li su izvansvijesne tjelesne podražice upravo tako (formalno) određene, kako 
ih u perceptivnim sadržajima (fenomenski) doživljujemo, 

Istražujući sve poluge istinitog spoznanja, noerika Pokazuje (uvijek u 
oslonu na intuiciju) da se naše znanje osniva na stećenom i zapamćenom 
inventaru u jednu, au drugu ruku na sticanju novih spoznaja zaključi 
vanjem (diskurzivnim mišljenjem). Tek ovim putem (naroćito posredova- 
njem kauzalnog Za 5onE) upoznajemo zadnje ili izvorne principe 
realnog (tjelesnog i duševnog) svijeta, — a dj upoznavanjem stupamo u 
merafizičku sferu filozofije. Jedni su principi konstitutivni, u samim real- 
nim objektima, a drugi su izvanjski (kauzalni i finalni). Prvi ćine mu 
bitnost. Na osnovi perceptivnih fenomena upoznajemo tjelesne realne bitu, 
a iz naravi svijesnih doživljaja upoznajemo duhovnu (po svojoj biti od rjelesne 
supstancije nezavisnu) dušu. — Realne činjenice tjelesnog svijeta vođe nas, po- 
moću kauzalnosti, k spoznaji da egzistira apelu (nezavisni) uzrok svijeta, 
koji je osobne naravi, kaošto smo i mi, njegovi učinci, a taj uzročnik zovemo 
i Mogućnost metafizičkih spoznaja noetički se, dakle, opravdava time, šro 
je nesumnjivo utvrđena realna vrijednost spoznaje, a ispred toga kia 
objekrivna vrijednost, napose objektivnost kauzalnog principa. : sad 
vanje spoznajne objektivnosti oslanja se na genetičku da as md 
nih sadržaja od iskustvene bombe jaaa sena 
činjenicu osporavao je Kant, — 1 tu je izvor e (so HR NARA 
stičkog) pozitivizma ili antimetafizičkog stajališta. 2 je ka SI date 
tafizike osniva, prema tome, na apstraktivnojtvorbiuniv 
' M ovdje opravdamo diskurzivno-racionalni put m pij 
treba da od toga noetičkog pitanja razlikujemo: Kik se _ odašja 
tuicionizma, koji upućuje na emocionalno I volitivno = skor e 
estetskog, etičkog i religijskog e S Meni Ed 
logički metafizičkog spoznanja o Bogu ! religijskog doživ gene ili objavljuje 
liko i dopustimo, da se u religijskom doživljavanju pres a), nije time 
čovjeku neposredno, bez neke diskurzivne spoznaje (do mak PE no 
— kako misli Scheler, Bergson i drugi — Bog religije make 2 ne dio 
Bog metafizike: dok je ovdje apsolutni izvor svijeta, u re oi inima 
takova predmet vrednovanja; jer, protivno tome, ko ih i osobne relacije 
o Bogu (reodiceja) dokazuje osobnu narav Pa a oznanja ne priznaju 
čovjeka s Bogom. Ovakav racionalni put metafizičkog . nA ma 
navedeni intuicionisti, i baš je u tome naš razlaz s jena oo 4, IBEE 
življavanje i ne potpada pod logičko obrazlaganje, nije ME 1% I neki napr 
instancija ne bi odlučno bila za sigurnost isune o i shvaćanje, nego i za 
Dilthey) ističu ne samo značenje intuicije za historijs ZA ze neposredne sigur- 
našu sigurnost izvansvijesne egzistencije svijeta, pa ' keiičkog realizma). — 
nosti da razlikujemo noetičko mr Pr pai ddnedekji, jer ne 
Neodrživo je također Husserlovo stajalište o stra nih čina, nego se Za 
samo što ih upoznajemo posredovanjem različnih ia e principa). 
njihovu istinitost iziskuje logičko opravdanje (na pre m i one protivnike in- 
— Predaleko bi nas ovdje odvelo, kad bismo prikazivali 1 


tuicionizma (napr. Kiilnea), koli zastupaju  račionalnu metafiziku, ali samo 
tzv. jaduktivnu, koja ne samo da se osniva metodički na empiciji, nego se 


i ograničuje na priređoznanstvene rezultate. — Problem iracionalnosti na reli- 
siiskom području (kako ga zastupaju napose Octo i Scheler) kritički je osvi- 
jerlio Gevser i dr. Na ovu se problematiku ne ćemo posebice osvrtati već zato, 
šro nam ovdje nije zadaća da zahvatimo u filozofiju religije. (O tome raspravlja 


N 


2. Dio ove knjige.) 


II. DIO 


ČOVJEK U ODNOSU PREMA 
BOGU 


IL 


DUHOVNA AKTIVNOST SVIJESNOG (DUŠEVNOG) 
ŽIVOTA 


Pišući ove stranice ja reflektiram na svoj život koliko sam 
se bavio filozofijom. Rezultat toga posla nalaz: se u onome što 
sam štampao. U tima su štampanim radovima moji nazori o izvje- 
snim pitanjima; u njima se nalaze i moje kritike onih nazora koji 
se s mojim ne podudaraju. Moji nazori kao i protivnički postoje 
već i u historiji filozofije, tj. moji su nazori organički povezani 
s onom cjelinom koju zovemo filozofija u historijskom njezinu 
razvoju. Kaošto najrazličitija pitanja, tako i nazori kao odgovori na 
ta pitanja međusobno su povezani, tako da se jedni iz drugih iz- 
vode, jedni se na druge oslanjaju, u svojim se obrazloženjima osni- 
vaju, sa protivničkim nazorima upoređuju — i sve to sačinjava ono 
veoma kompleksno područje koje zovemo filozofijska nauka. Moja 
je filozofija kao Štampano djelo tek jedan nezamjetivi dio toga 
područja. Njegov postanak ima razne svoje komponente: lektirom 
nebrojenih knjiga trebalo je sticati upoznavanje raznih nazora i 
onih putova kojima su do njih došli mnogi filozofi; a ova lektira 
obuhvata akte pažljivog shvaćanja, zapamćivanja golemih smisle- 
nih cjelina, upoređivanje, ocjenjivanje ili kritičko ispitivanje oprav- 
danosti svega što je u knjigama sadržano, u riječ, obuhvata akte 
analitičkog i sintetičkog razumijevanja i doumljivanja. Osim ove 
komponente u filozofiranju, imalo je ono i drugi, upravo osnovni 
izvor aktiviteta, a to je uočivanje vlastitih doživljaja ili vlastitog 
svijesnog života, kaošto i raznih činjenica u empirijskom svijetu, 
zatim pažljivo opažanje ili promatranje raznih relacija i postavlja- 
nje izvjesnih pitanja; tako napr. pitanje o razlici između tjelesnih 
i duševnih činjenica, zatim pitanje moralnog diferenciranja naših 
volinih čina kao i pitanje moralne obligacije, zatim pitanje o po- 
stanku svijeta itd.... Sva je ova aktivnost uvjetovana nagonom 22 
traženjem rješenja ili odgovora na svijesno postavljena pitanja, a taj 
nagon zapravo znači nezadovoljstvo s onim što nam je opažajno ili 
empirijski dato, upravo nesmirenost sa samim svijesnim konstati- 
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.. , bi V . 
i teženje za njihovim tumačenjem, obrazloženjem, 


ranjem činjenica, jem en 
a po čemu je iskustvena ili po- 


za shvaćanjem ili spoznanjem onog g NI 
javna č'njeničnost uvjetovana. Filozofijski je nagon nesvijesno uprav- 
ljen na spoznajno dostizanje prekoempirijskih granica, dakle za 
metempirijskim (metafizičkim) upoznanjem onih stvarnosti, od 
kojih su empirijske činjenice ovisne ili u kojima su osnovane. Spe- 
cifična je karakteristika filozofijskog nagona u tome, što je on u 
vezi sa interesom za položaj čovjeka u svijetu i za životno njegovo 
određenje. Sve ove individualne sastavine u procesu filozofiranja 
daju i zasebni biljeg gotovom djelu pojedinog filozofa. 
Kao što su drugi ljudi i ja među njima — svak na svoj način 
i u svom opsegu — stvorili nešto na području filozofijske, tako su 
opet neki ljudi stvarali djela na području koje posebne nauke. Sva 
naučna djela u historijskoj cjelini čine naučni ili znanstveni dio 
kulture. Stvaralački aktivitet nije tim područjem iscrpen, nego su 
još neki ljudi stvarali umjetnost, pojedinci i skupine imale su i 
imadu svoju religiju, zatim svoje ćudoređe i društveno uređenje. 
Sve to sačinjava idealnu kulturu, za razliku od materijalne kulture 
(civilizacije), kojom čovjek uređuje tehničku i ekonomsku stranu 
Života, te kojom stvara sva sredstva za unapređenje životnih odnosa. 
Sva idealnokulturna dobra nastala su na osnovu onih »ideja« — 
istine, ljepote, ćudoređa, božanstva —, koje su pokretale i pokreću 
ljudsku »dušu«, tj. koje ukupni njegov duševni aktivitet upravljaju 
na Život koliko je orijentiran prema apsolutnim vrednotama. U. 
odnošaju s njima čovjek se duševnim svojim bivstvom odvaja. od 
života u okviru čistog opstojanja (individualnog i zajedničkog), te 
se formira u novi, duhovni ili spiritualni život, 
kojim zahvaća idealne vrednote. Da se ja na pr. nikad u životu 
nijesam bavio filozofijom, ovo bi kulturno područje teoretskih 
vrednota ostalo za mene zatvoreno, meni nepristupno tj. ne bi ni 
došlo do duhovnog aktiviteta u tom smjeru (kako i nije došlo u 
Lace Ili uzmimo općenitije: duševni život 
bd n svake duhovne sfere, kad u taj život ne 
i dosizale zrake božanstva, moralne d b lj i istine. Obi- 
lježje je dakle duhovnog aii d ' i. aa đ 
note. One time postaju Mi o «i : pai rata 
nego čuvstvenog i Voljnog aktivitet Ps salame jes 
može duševni naš aktivitet da b d 3 M Gabe ss ne sb 
— pa baš zato takav duševni kY dk Preto fiziološke sfere; 
fiziološkog mehanizma revan ooet nazivamo »duhovni«, od 
Nezavisni aktivitet. To će reći, duhovna je 
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sfera unutar duševnog (psihičkog) života, prema kome znači »plus«: 
upravljenost ili smjerenost na idealne vrednote. Koliko je čovjek 
duhovno aktivan, kažemo da je uman: čovjekov »um« znaći — u 
psihološkom smislu — subjekat idealnih vrednota. Znanstvena 
(scijentifička), ljepotna (estetska), ćudoredna (moralna, etićka) i 
vjerska (religijska) svijest zajedno čine umnu ili duhovnu (s objek- 
tivnog gledišta: idealno kulturnu ili vrednosnu) svijest. Sinonimno 
s izrazom »duh« možemo reći da se »um« ljudski izdiže nad sve- 
ukupnu »prirodu«: tjelesnu (fizičku) i duševnu (psihičku). 

Ovu tezu zastupa (u psihološkom smislu) spirituali- 
stički ili (u aksiološkom smislu) idealistički nazor — su- 
protno, naturalističkom stajalištu, koje priznaje samo op- 
stojnost »prirode« (natura). Problem čovjeka ima dakle u prvom 
redu da kritički ispita održivost ovog nazora. Od tog pitanja upravo 
zavisi rezon filozofijske psihologije. Evo kako sam na to naišao: 

Jesu li svijesni naši doživljaji — koje zovemo duševna ih 
psihička zbiljnost — jedno isto sa živčanim (fiziološkim, tjelesnim, 
materijalnim, fizičkim) događajima? To me je piranje, naravski, 
najviše interesiralo, i to zato što se afirmativni odgovor na to pi- 
tanje veže uz materijalistički nazor; tj. kad sav naš du- 
ševni život ne bi drugo bio nego živčano (moždano) zbivanje, očito 
je da u tom slučaju nema druge osim materijalne zbiljnosti — kako 
uči materijalizam. Kad bi uistinu tako bilo, ne samo što psihologija 
ne'bi imala zasebni svoj naučni objekt (tj. ne bi se razlikovala od 
fiziologije), nego i u čitavom filozofijskom nazoru o svijetu i čo- 
vjeku ne bi bilo mjesta za išta osim »materije«. Ako samo materija 
postoji, onda nema ni govora o nematerijalnom ili psihičkom, 
a pogotovo ne od materije nezavisnom ili »duhovnom« bivstvu 
čovjeka, pa dakako ni o Bogu. Osim psihologije kao posebne 
nauke otpale bi i sve duhovne (kulturne) znanosti — etika, esre- 
tika, religijska znanost, pa čak i nauka o spoznaji (noetika) —. jer 
sve su ove znanosti upravljene na duhovnu stranu čovjeka, ti. na 
prosuđivanje raznih vrednota (ćudorednosti, ljepote, božanstva, 
istine). Uvidio sam dakle da se na prvom koraku psihologije ima 
da ustanovi opstojnost psihičke, od tjelesnog zbivanja različite 
zbiljnosti. 

Ali, nametnulo se umah i drugo pitanje: nije li psihička zbilj- 
nost samo »druga strana« moždanskih funkcija, tj. nije li svaki 
pojedini svijesni (psihički) doživljaj ovisan od nekog fiziološkog 
procesa, tako da s njim »paralelno« teče, sačinjavajući s njime za- 
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pravo ijednu zbiljnost? To stanovište Spa bonac kog, Baal anja 
zastupa onaj nazor, koji uči da sva zbiljnost, psihička i fizička, nije 
drugo nego jedan jedinstveni (grčki »monos«) bitak, koji zovemo 
»priroda«; zato je taj nazor i nazvan natur ali st ičkimoni- 
zam. To će reči, psihologija, po ovom nazoru, ima zadatak da 
ispituje svijesne pojave, ali samo fiziološkim metodama, jer ove 
i nijesu drugo nego odraz fizioloških procesa. Psihologija je dakle 
sastavni dio drugih prirodnih znanosti, kojima je zajednička za- 
daća da ispituju samo ono što je našem opažanju pristupačno, a 
to su »pozitivna« data empirije. Svaka znanost traži izvjesne za- 
kone u okviru empirijske zbiljnosti, — a ova zakonski uređena 
empirija upravo i znači »priroda« (natura). To je naturalistički 
nazor. Nastao je tako, što su (već tamo od Kopernika, Keplera, 
Galilea) prirodne nauke donijele neslućene rezultate, i to naročito 
svojom matematički provedenom i eksperimentalnom metodikom. 
Na ovu metodičku bazu htjedoše postaviti i svu filozofiju zajedno 


s psihologijom. Naturalizam kao filozofija isključuje dakako svaku | 


metafiziku; u noetici je on poznat pod imenom pozitivizma. U 
psihologiji priznajemo samo analitičku metodu, to jest istraživanje 
svijesti u pojedinim njezinim sastavinama, koje su kauzalno pove- 
zane. U etici priznaje razlikovanje moralnih čina, i to na osnovu 
»prirode«, koju opet na razne načine tumači. 

Neodrživost naturalizma ima u prvom redu da ispita sama 
psihologija, a i duhovne znanosti. Da li u psihologiji dostaju metode 
prirodnih znanosti? To ovisi od toga, da li se sav duševni Život može 
svesti na kauzalnu povezanost sa tjelesnim (fiziološkim) zbivanjem. 
Može li se duševni živor adekvatno shvatiti sa stajališta psihofi- 
zičkog determinizma? Da se to ne može, dokazom je činjenica, da 
duševni Život nijesamokomplekssvijesnih sa- 
držaja, koji bi dastajali po mehaničkim zako: 
ho a 

Pecitično zasebnom svojom 


s Š i 1 
trukturom. Duševni se život razvija u duhov- 
noduševnu sferu, ut 
ban di loi 
i Prosuđivati idealne vrednote, za njima 
težiti i voljno ih oši 1 
OŽivotvaraci. Sve kad bi čovjek i 


otekao o j ij ivotinj 
2 ord a On Nije samo životinja, jer treba ili mora 
»j1 j i 
o ra U. On je po apsolutnim vrednotama sposoban 
sebi »oblikuje« takvog čovjeka, koji nij ševni 
ZM on ođgk “Sa, KOJI nije samo duševni meha- 
SVOJOJ aktivnosti slobodno određuje. I upravo gle- 


oliko što je čovjek sposo-. 
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dan s ove duhovne strane, čovjek postaje objekt duhovnih znano- 
sti, pa i historije. Ovako se na psihologiji osniva mogućnost svih 
duhovnih znanosti. Prema tome je očito, da prirodonaučne metode, 
same za sebe ne dostaju za psihologiju; a to znači da je naturalizam 
kao nazor o čovjeku jednostran. 

S ovom sam evo kritikom naturalizma prišao izrađivanju 
psihologije. Nastojao sam naročito da u psihičnoj zbiljno- 
stiustanovimegzistencijuduhovneaktivnosti. 
"Tako mi se na empirijskoj osnovici otvorila mogućnost teoretskog 
fundiranja u filozofijskoj psihologiji — kod problema o duhovnoj 
maravi »duše«, 


METAFIZIČKE RELACIJE I DUHOVNA AKTIVNOST 


Ispisujući ove strane prelistavam davne stranice svog života, 
znajući da se on primiče kraju, pa želim da ovom »autoergografi- 
jom« dadem račun o valjanosti i načinu izgradnje sadašnjeg svog 
naziranja na svijet i život. Mnogi ljudi, koji se bave filozofijom, 
koji su suprotnih nazora od mojih, pa i oni koji imadu jednake, 
zadovoljuju se s njima, usvajaju ih i polemički zastupaju i bez pot- 
pune kritičke spreme o njima; znači, da stvaranje tih nazora stoji 
pod raznim utjecajima: čitave subjektivne, individualne strukture, 
kao i raznih relacija s objektivnim duhom. Malokad sam na koga 
naišao da nije već dogmatski zastupao neko stajalište, a nije nikad 
proživio skepsu, nije čak verziran u naučnoj literaturi, i bez do- 
voljne kritike. U tom, naravno, i sastoji površnost ili bar nesamo- 
stalnost filozofskih naziranja. Neki na Pr. Zastupaju nazor o ne- 
umrlosti duše a da toga i ne znaju dokazivati, ali znadu da bi na- 
pustanjem tog uvjerenja oduzeli osnovicu svoga religijskog vjero: 
vanja; drugi su opet protivnici tog nazora samo zato što je mate- 
rijalizam Sastavina, recimo, marksističke ideologije. 

. Ali tko će genetički rekonstruirati sve pojedinosti u proživ- 
ljavanju neke problematike?! Na dnu sve 
Za spoznanjem, unutrašnja dinamika k 
najsnažniji izvanji Utjecaji. 
menti: kad sam u sjemeniš 


ga bio je nesvladivi nagon 


ZR 
Jući o problemu kauzalnosti; kad sam i 
Ms o. : 
zaključao se bez ičijeg znanja 
JU — i tako kroz više od tri- 
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istine o svijetu i Životu. Kroz tri godine u Rimu bavio sam se pri- 
rodnim naukama (fizikom, kemijom, biologijom, eksp. psihologi- 
jom) samo zato da upoznam njihov odnos sa filozofiranjem. Napose 
sam se zaustavljao na pitanju odnosa fiziologije i psihologije. To je 
bilo u vezi s problemom duše. Rezultat roga previranja zabilježio 
sam onda u ovo nekoliko izreka: 

»7.) Svijesni doživljaji razlikuju se od tjelesnih (fizičkih, ma- 
terijalnih) pojava i promjena; zato ih zovemo duševne (psihičke) 
Činjenice. 

2.) Senzitivni su doživljaji po svom postanku zavisni od živ- 
čane (moždane) djelatnosti (fiziološke aktivnosti); a osim njih ima 
i takvih doživljaja (intelektualnih i volitivnih), koji se dadu gene- 
tički protumačiti samo nefiziološkom, čisto psihičkom (= duhov- 
nom) aktivnošću. 

3.) Ova aktivnost ima svoj supstancijalni subjekt. 

4.) Taj subjekat i uzrok duhovne aktivnosti jest i sam du- 
bovne naravi (==> duša). 

5.) Ona ne mora da prestane egzistirati zajedno sa prestan- 
kom tjelesne aktivnosti (== sa smrću): dakle može da bude ne- 
umrla (besmrtna).« 

Koliko je rada prethodilo ovoj punktaciji! Do prve sam točke 
došao uvidjevši karakteristike svijesnog života: 
1) ja za svoje doživljaje (sjećanja, odluke, razmišljanja, ugode...) 
znadem sasvim drukčije nego što znadem ja i drugi 
ljudi za izvanjske pojave; 2) doživljaji se posve razlikuju od izvanj- 
skih (tjelesnih) pojava, jer sačinjavaju neprekinuti slijed u po v e- 
Zanosti sa jastvenim subjektom. — Svijesno dakle 
Znanje sa doživljajima (unutrašnje iskustvo) postaje predmet po- 
sebne nauke (psihologije), koja će ispitati doživljaje i protumačiti 
njihov postanak. Zato druga točka ustanovljuje rezultat empirijske 
Psihologije: razlikovanje senzitivnog područja od 
intelektualnog. Kroz više sam godina iz mnogih knjiga su 
dirao opreku senzualističke (asociativne) i intelekrualističke psiho- 
logije. Drugom smjeru priklanjao sam se ponukan rezultatima virc- 
burške škole. Onda sam već uviđao, da pojmove i sudove = zah 
saono, razumsko znanje) doživljujemo sasvim sio aa 
tivno znanje (perceptivno i reprođuktivno shvaćanje Pia ni 
Predmeta): jer se kod misaonog znanja ne na Av 
Svijesti senzitivni elementi, nego je ii ga 
(Struktura) toga znanja posve različna od sen 
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zitivnih doživljaja. A postanak? Misaoni sadržaji svijesti 
rezultiraju iz mnogostruke djelatnosti: oduzimanja (apstra- 
hiranja), relativnog opažanja i upoređivanja, 
analize, sinteze i stvaranja mnogih relacija 
Sve jeto čisto psihički aktivitet, tj. nije vezan na 
podražajno recipiranje: nakon što su usvijesno primljeni osjetilni 
(senzitivni) elementi, polazi se od njih novim aktivitetom 
takovih spoznajnih sadržaja, kojih nema u sen- 
zitivnoj sferi. Iz ove empirijske psihologije prelaze daljnje 
točke na filozofiju o duši. — U istoj sam bilježnici onda pribi- 
lježio 1 ove točke: 

»1.) Promjene postoje. 

2.) Promjena = u snošaju (relaciji) uzročnosti == od drugoga 
zavisno = relativno. 

3.) Nemoguće je da sve što postoji, nije drukčije nego rela- 
tivno. Dakle postoji apsolutno. 

4.) Apsolutno je razumsko i voljno (== osobno). 

5.) Nije sa svijetom istovetno niti jednake naravi. 

To jest: postoji Bog.« — 

Želim da se na ovaj fragmenat svoga filozofiranja osvrnem, 
ne bi li u njemu još dublje uočio strukturiranost i genetičku pove- 
zanost samog filozofiranja. E 

. U navedenih ro točaka očituje se sistemiziranje u najopćeni- 
tijim sintezama. Do izražaja dolazi ponajprije (u točki 1.) spo- 
zna ja relacije između rjelesne i duševne pojavnosti (izvanj- 
skog 1 unutrašnjeg iskustva). Ova se relacija osniva na karakteriza- 
ciji svijesnog Života, stečenoj po sebepromatralačkom spoznanju ili 
doživljajnopromatralačkom spoznanju. — Točka 2. izriče spoznajnu 
relaciju između dva doživljajna područja predmetne (objektivne, 
kognoscitivne) svijesti. Ova se relacija osniva na analitičkom ispiti- 
vanju raznih sadržaja našeg znanja ili različitih načina našeg shva- 
ćanja. Ona proizlazi iz konstatacije spoznajnih elemenata bez ikoje 
senzitivne kompozicije, — kad se radi o poimanju i suđenju o empi- 
rijskim, kao i o neempirijskim predmetima (isp. moj »Duševni ži- 
re 5 e Otuda izvire opravdanje diferensiranja u senzitivnu 
dl 
hičkog (duhovnog, spiritualno ) ARA čije a 
blemskim rješavanjem Je Sai ma osno perač had 
PS oni ate daa DP ološko izučavanje na problem 

Dog teženja i voljne aktivnosti. — Na- 
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dalje (točka 3.), u relaciji s empirijskom psihologijom ispituje 
filozofijska psihologija problem relacije između nazora »aktua- 
lističkog« i »supstancijalističkog«, odnosno egzistencijalnu rela- 
Ci ju između jastva i njegovih doživljaja. — Na osnovu svega toga 
izvodi se (t. 4.) dualistički nazor o konstituciji čovjekove naravi, 
tj. spoznaja njegove spiritualne naravi, stečena kritikom relacije 
ovog stanovišta s materijalizmom (isp. moj »Duševni život« str. 
222 sl.). — Napokon (t. 5.) nastaje pitanje o relaciji opstojanja 
duše sa svršetkom tjelesnog opstojanja. Pa dok se pitanje moguć- 
nosti rješava u vezi sa svima dosadašnjim spoznajama, pitanje fak- 
tičnog opstanka duše iza smrti zavisno je od relacije s proble- 
matikom o Bogu. 

=. Kaošto psihologija, i teodiceja polazi od empirijskih opserva- 
cija sa zadatkom, da od empirijski poznatoga polazi tragati za ne+ 
poznatim, neempirijskim; tamo se od svijesnih doživljaja kretao 
proces spoznanja do spoznaje o besmrtnosti čovjeka, a ovdje se 
spoznaja o Bogu osniva na zbiljnosti kozmičkih promjena (t. 1.). 
Pojmovna analiza ove činjenice (koja također znaći relaciju stvar- 
nog zbivanja) iznosi relaciju kauzalnosti (t. 2.) i vodi do spo- 
znaje, da karakter promjenljivosti involvira »relativnost«. — Na 
osnovu kauzalne relacije zavisnosti izvodi se (t. 3.), da bi prerpo- 
stavka o isključivoj egzistenciji promjenljivih bića značila manjkanje 
ili neopstojnost onog drugog nosioca relacije zavisnosti, kojoj sva 
promjenljiva bića imadu upravo da zahvale svoju egzistenciju. Bez 
tog nosioca nema relacije, nema ni promjenljivosti u svijetu, a to 
znači da mora egzistirati i nerelativno (apsolutno) biće. Ovim se 
dakle putem dolazi do spoznaje relacije između svijeta (i čo- 
vjeka) s »apsolutnim« uzročnikom. — Ovaj dualizam postaje 
teistički nazor tek nakon što se (t, 4.) uoči relacija između 
kozmičkih savršenstava (napose čovjekove naravi) i Božje naravi. 
Napokon se ima izviditi problem relacije panteističkog nazora 
sa teističkim. (Problematika kršćanstva oslanja se opet na kritičko 
ispitivanje mnogih relacija: historijskih o Kristu, o njegovoj rela- 
ciji s Bogom, s crkvom itd.) ' 

Iz ovako strukturiranog doživljavanja razbiremo, da se na 

osnovu kritičkog shvaćanja mnogobrojnih re- 
lacija dolazi do izvjesnih spoznaja, upravlje: 
nih natotraliret bivstva izbivanja. To je definicija 
filozofiranja. Filozofijski se dakle proces otpočima uočivanjem 
mogućih relacija o empirijski poznatoj nekoj činjenici 1 o nje- 
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zinu postanku. Tako na pr. promatranjem čovjeka s etičkog gle- 
dišta uočujemo fakat obligačije, te mogućnost njezina »autonom- 
nog« i »heteronomnog« tumačenja; kozmološko naziranje polazi 
sa gledišta mogućnosti mehanističkog i vitalističkog određivanja, a 
u psihološkoj primjeni na čovjeka izbija jednako pitanje iz relacije 
između fiziološkog 1 psihičkog ustrojstva; pitanje mogućnosti o 
nužnoj egzistenciji svijeta stvara opreku između materijalistički 
monističkog i teistički dualističkog nazora; itd. Filozofiranje dakle 
obuhvata razne suprotnosti između mogućih odgovora na ona pi- 
tanja, koja u nama provocira cjelovita povezanost našeg života sa 


svijetom. Ovim umovanjem tražene i zastupane istine čine filozo- 
fijsku sistematiku. 


Ona se kao gotova tvorevina nalazi u mojim knjigama (i 
drugim publikacijama). To je »objektivni« rezultat onoga kom- 
pleksa, koji smo gore upoznali kao filozofijsku doživljajnost, tj. 
kao savkoliki tridesetgodišnji napor lektire, razmišljanja, skepse, 
kritike, pisanja i takovog načina života, koji omogućuje svu tegot- 
nost ovog posla. Kao svršeni proizvod toga rada sve su publikacije 
sastavina objektivne kulture ili »duha«, kaošto i sam rad pret- 
stavlja subjektivnu njegovu stranu. Jer stvaralaštvo duševnog akti- 
viteta u smjeru kogagod kulturnog područja, pa tako i u smjeru 
Mama kos: d u ho vna u ktivnost. I na- 

JSkoj aktivnosti rečeno, 


uvidjeti, da se ona nipošto ne izgrađuje na mater 


vici. P 1 iranj % idj i 
ravo filozofiranje kreće se, vidjesmo, u sistemu relacija, koje 
nam nijesu date iskustvom 


jee o ae (niti neznanstvenim ni prirodoznan- 
baru ME malo objasnim: fakar Življenja, kako ga kod 
MMA Hose kru nameće filozofijskom stavu pitanje o 
doživljajima spoz kadi osniva smislenost (svrhovitost) Života; u 
sa psihičkim M ja me : psihološkom istraživanju relacija 
noctičko gledište zahvat : lat vanima njegova doživljavanja; 
čovjeka s Bogom (u kei “CIJU Znanja s objektima; u relaciji 
između moralnog Ea Osniva se teističko shvaćanje relacije 


: zla; na relaciji Ari vei v 
i : ristotelove 
filozofije, te ukupne literature o njima rada 
, 


"Kant | neoskolastika«; jed. Tko će dakle reći dra odao oda 
relacija osnovan u senzitivnim el i 
jer oenat/ka m eementima znanja?! Filozofijsku 
agon za Istinom, neodoljiva sila za spoznajom, 
Zitivnostima, Znamo ne samo po tome što 
ktivnoj sferi nesenzitivnih relacija, nego i 


nije zaista teško 
ijalističkoj osno- 


ali da joj izvor nije u sen 
se »Istina« nalazi u obje 
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po tome što je aktivnost tog nagona nesenzitivna i u nadmoći nad 
senzitivnim nagonom za lagodnim i ugodnim životom, koji se na- 
pušta za volju mučnog dosizanja istine. Tako mučnog, da bih ga ja 
volio bio zamijeniti i sa najtežim fizičkim radom, koji ipak ostavlja 
više odmora, neslomljene živce i spokojne noći. Činjenica živčanog 
napora ne obara tvrdnju o duhovnoj naravi filozofske aktivnosti; 
jer ova aktivnost — shvaćanje relacija među kompleksima znanja 
o nesenzitivnim objektima (== svijesni doživljaji i njihov subjekat, 
moralna obligacija sa razlikovanjem dobra i zla, kauzalnost, religija, 
sloboda volje...) — sva ova aktivnost oko filozofijske problema- 
tike iziskuje koncentraciju ili svijesnu izolaciju dotičnog problem- 
skog kompleksa koji upravo usvajamo, tj. na osnovu svega već 
stečenog znanja kritički apercipiramo. A ovaj funkcionalni uvjet 
filozofiranja znači istovremeno nadvladavanje senzitivne dinamike 
(opažajne i reproduktivne), tj. sabrani posao filozofiranja znači eo 
ipso otstranjivanje svih senzitivnih smetnja, koje bi nastajale utje- 
cajem izvanjskog svijeta i nesvjesnih raspoloženja. Zato je i shvat- 
ljivo da filozof u svojoj koncentraciji napušta kontakt s izvanjskim 
svijetom, i da je svojom aktivnošću upravljen sasvim izvan senzi- 
tivne duševne sfere; a s time je, dakako, skopčana Živčana napetost. 
Ali ova relacija zavisnosti između filozofiranja i živčanog stanja nć 
oduzima filozofiranju karakter nefiziološkog procesa: 
i ako je on pod utjecanjem fiziološkog stanja (napose u mozgu), to 
još rie znači da je on sam fiziološke naravi, niti da je komponiran 
sa ikojom senzitivnom (fiziološkim putem stečenom) komponen- 
tom. To jest, on je u vezi s »materijom« ipak »nematerija- 
lan« ne samo u smislu neistovjetnosti sikojim 
fiziološkim procesom (== duševan),negoitoliko 
što ganesačinjavaikojasenzitivnakomponen- 
ta(=duhovan). Da je uistinu tako, dokazala nam je analiza 
navedenih ro točaka, gdje smo uvidjeli da filozofijsku ak- 
tivnostkonstituiratakovo shvaćanje relacija, 
koje ne uključuje nikojeg senzitivnog elemen- 
ta. U psihološkom vidu ova je aktivnost veoma kompleksna: ona 
je strukturirana od jednostavnijih procesa refleksije, apstrakcije, 
upoređivanja, sinteze, analize, pa sve do sustavnog i kritičkog rje- 
SŠavanja postavljenih ciljeva. A tko će reći da sva ta aktivnost ne 
postoji! Jamačno je i ona zbiljski opstojna, dok postoji njezin 
rezultat — ispisane knjige. A budući da u sastavu ove aktivnosti 
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nema ni traga seuzitivno receptivnim procesima, zato ju opravdano 
zovemo spontanost duha. 

Bez duhovne aktivnosti čovjeka ne samo što nije moguć po- 
stanak filozofije, nego ni drugog ikojeg kulturnog područja, —a po 
tom ni historije uopće. Jer historijski razvitak znači: u relaciji sa 
zajedničkim ostvarenim vrednotama stvarati nove. Zakonitost tog 
razvoja može se dakle nalaziti samo u psihološkoj perspektivi o 
stvaračkoj sposobnosti čovjeka. Po »materijalističkom shvatanju 
historije« sve se kulturne vrednote (znanost, religija, umjetnosr, 
moral...) osnivaju na socijalno-ekonomskom razvitku, tj. one su 
njime determinirani funkcionalni kompleks. Ali ovaj historijski ma- 
terijalizam — bez obzira na išta drugo — previdio je činjenicu, da. 
su historijsko kulturni fenomeni sasvim drukčije strukturirani nego 
prirodozakonski i ekonomski uslovljene tvorbe. U historijskom se 
eena nk a i vrednote (istina, ćudo- 
u sebi i društveno prama Na LE ; a kika io E 
utjecaj društva i pojedinca u Po dese bi kako sonda 
ne može da postane kulturna lišnoše b a s : na eena 
kojim determinirajući zahvata u a ne spe 

itivnu dinamiku — »mens. 

a agitat molem« e. tako se i historijski razvoj može razumjeti 
dak A mo 
dose gn Ječanstva dobiva smislenost po- 
Na ro $ Bea Puka Pa kako tek transcendirajući 
kaj da bis s njihove spoznaje (filozofijske, reli- 
a : po aa AMO ili odricanja senzi- 
ku not jo prirode« — psihički može, a smisleno i 
Misa 2. mea Haka: udešava svoj svakodnevni 
kulturni se dakle život pl aa ira Picea 
na svijet i život), koji regulati aos S ij rani 
Mariana g a utječe na oblikovanje života. A 
M a Avio nue apsolutizacije individual- 
konstituciji duhovnosl i o Kia ro sa je čovjek Po Svojoj 
nn Ciljeva tek preko borbe s aime ae a z vec 
tYojom naravi postaje kulturna ličn . nj (tjelesnom, fizičkom) 
koje je sebi u životu oo onosu. Kad čovjek znade za ciljeve 

Postavio, razum| j ši ži 
Jivo je da njihovom oživo- 


tvorbom izdrži | naiteš 

zdrži 

: i 1 najteže borbe, te da u BOwenatim eNići Mask 
smirenost i sreću. gnutim ciljevima doživi 


DUHOVNO DUŠEVNI (SPIRITUALNO PSIHIČKI) JA. 
— ČOVJEKOVA DUŠA [FILOZOFIJSKA PSIHOLOGIJA | 


Empirijska psihologija ne samo što naučno utvrđuje rječnik 
svakoga kulturnog čovjeka, upoznavajući ga sa svim oblicima i 
ama duševnog života, nego je ona sistematski povezana s či- 
liko što nam objašnjava i objekuvnu svijest, 
tj. doživljaje spoznanja, a upravo s pitanjem o vrijednosti spoznaje 
otpočinje noetička problematika, od koje zavisi mogućnost filo- 
zofije. Osim toga, empirijska psihologija izravno vodi k filozofij- 
skom problemu o egzistenciji i naravi naše duše. Nitko ne može 
o tome problemu ni jedne naučne riječi izustiti bez empirijske 
psihologije! A ne može nitko ni mimoići taj problem, tko je uočio 
zagonetnost jastvenog subjekta. Upravo filozofijska psihologija za- 
jedno s teodicejom 1 etikom sačinjava naše naziranje O svijetu i 
životu. Hoću time reći, da za etičko rješavanje pitanja o svrsi ži- 
vota nije indiferentno pitanje o egzistenciji Boga, koje spada na 
teodiceju, jer je u teizmu — priznanju religije — osnovan herero- 
nomni moral. A tek istina (iz filozofijske psihologije!) o posmrt- 
nom opstanku naše duše omogućuje, po teističkom moralu, ostva- 
renje životnog cilja. Ukupno: sva se metafizička filozofija osniva 
na noetici, koja upućuje na poznavanje empirijske psihologije. 

Ako suvremenu psihologiju u njezinim osnovnim problemima. 
i naziranjima ne možemo razumjeti bez kontinuiteta sa Wundtom, 
! kontinuitet protegnuti preko Hu- 
Kad ne bi za to odlučni bili samo 
psihologijski razlozi, valjalo bi uzeti u obzir noetičke (spoznajno- 
teorijske): jer idealističko stajalište nije ostalo bez utjecaja na psiho- 
logijski empirizam. Nadovezujući na davnu (Demokritovu) atomi- 
stiku — iza Keplera, Galileja, Descartesa i Hobbesa — Locke je 
subjektivirao sekundarne osjetne kvalitete. Ovim je putem pošao: 


i Kant. A čim je »stvar po sebi« iz Kantove nauke napuštena 
(Fichte), u Njemačkoj se filozofiji imanencije plasirao Berkeleyev 
bitak samo usvijestan. S gledišta pak ovog subjek- 


pojav 
tavom filozofijom. Uto 


onda je eo ipso potrebno ovaj 
me-a i Berkeley-a do Locke-a. 


princip, da je sav 


tivnog idealizma (konscijeneializma) ne može psihologija da bude 
išta drugo nego znanost usebnog (unutrašnjeg) iskustva — kako 
izričito kaže Wundt. Tako je psihologijski empirizam engleskih 
filozofa preko kantovskog idealizma našao svog pretstavnika u 
»osnivaču moderne psihologije«. 
Idealizam, u komegod obliku, kao noetičko stajalište, supro- 
zan je transcendentnom realizmu, koji se od pamtivijeka očituje u 
raznim filozofijama: indijskoj, eleatskoj, Platonovoj i Aristotelovoj; 
a odjekuje i u Kantovom shvaćanju »stvari po sebi«. Pa dok je na 
transcendentne objekte Locke agnostički gledao, za Hume-a su oni 
tek fikcije: jer mi ne spoznajemo onoga, čega sebi ne možemo 
predočiti. Dosljedno tome noetičkom principu izgubila je katego- 
rija supstancijalnosti svaku transcendentnu objektivnost. 
To je odmah značilo, da nema od svijesnih sadržaja nezavisne (ili 
transcendentno realne) supstancije — ni za tjelesne ni za duševne 
pojave. Duševni ili svijesni sadržaji (pojave) jedini su zapravo bitak, 
te samo u ovoj imanentnoj sferi stoji razlika subjekt-objekt. A rea- 
listički pojam jastva kao supstancijalnog »nosioca« svijesnih po- 
java ispada iz naše spoznajne mogućnosti i pretvara se u fikciju. 
Mi ne znamo šta je jastvena supstancija, kao ni Indijac što ne zna 
da li je nosilac zemlje slon, kornjača ili još dalje nešto. Jastvo je 
»svežanj« Percepcija, a nipošto transcendentni subjekat. Problem 
jastva u interpretaciji engleskog psihološkog empirizma rezultira 
dakle iz negacije noetičkog realizma ili iz konsciencializma (mo- 
nizma), tj. sa gledišta da je svijest transcendira- 
juća ili realna egzistencija nespoznatljiva, tre- 
balo Je 1 jastvo da ostane unutar empirijske 
(svijesne) sfere. 
dika s aja 7 
baki ka I i u povezanost psihičkih pojava, znači 
a ant Kao, due am bitak čine dakle sami 
a4 u protivnosti sa teorijom su ka et ma dean 
anjenljivosti Psihičkog zbivanj; : E šanka 
a Pa ja nalazi 
egzistenciju jastvenog subjekta ili 
zička hipoteza«, 


koja u pro- 
razlog za trajno zbiljsku 
kosa: duše. Za Wundta je to »metafi- 
> 2 PSTVO je samo »osjećaj suvislosti voljnih doga- 
ia Eg je bio samo korak do definicije jastva kao kompleksa 

etski senzacija: jer su one stupile na mjesto voljnih čina, 
Po tumačenju psihološkog senzualizma (James, Zichen.._.) 
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Već ovaj historijsko problemski aspekt pokazuje nam pre- 
kretnicu, na kojoj se zaustavio najdublji psihološki interes: da ki 
je pojam duše samo empirijski ili također 
metafizički (metempirijski) odrediv, to zavisi 
od kritičke opravdanosti realizma — u alter 
nativi sa subjektivizmom (idealizmom). 

Sve kad nam dakle pitanje duše i ne bi nametnuto bilo prak- 
tičkim vrednovanjem (o tome govori Pascal u »Mislima«, svez. IL. 
Čč. 2.*), to je pitanje neizbježno i sa naučno teorijskog stajališta, 
koliko je ono interesirano na samoj spoznatljivosti duše. A to će 
reći: već sama mogućnost da se postavi noetićko pitanje opravda- 
nosti metafizičkog realizma, dovoljan je razlog da se 
okvir naučne psihologije proširi od empirijske u metafizičku. Jer 
gdje bi inače i mogao da bude razlog da se iz naučne (znanstvene) 
psihologije eliminira i samo postavljanje metafizičkih pitanja, ako 
ne u (pozitivističkoj, fenomenalističkoj) pretpostavci da je spozna- 
nje ograničeno na empirijsku zbiljnost ?Ali, baš kaošto ova pret- 
postavka ne mora, pa i ne smije da bude ekskluzivno mjerodavna 
za naučno pravo na opstanak izvjesnih problema, koji nam se em- 
pirijskim putem nameću, tako se i metempirijsko (metafizičko) 
njihovo rješavanje u psihologiji ne može osporavati, dogod u noetici 
postoji pretpostavka o mogućnosti metafizičkog spoznanja. — 

Objektivne vrijednosti, koje sačinjavaju objektivnu svijest 
(duh), bile su predmetom aksiološkog promatranja u novokantov- 
skoj noetici i etici, a preko nje i u pedagogici (koja je usvojila po- 
jam »ličnosti«). Ali pitanjem oživotvorbe »ličnosti« nametnulo se 
psihološko gledište o subjektivnoj svijesti, u kojoj se »ličnost« uzbi- 
ljuje. Kojim aktima usvaja pojedinac duhovne vrednote? Kako je 
subjekat tih vrednota »strukturiran« ili građen? Čime je duševni 
sastav čovjeka određivan u vrednovanju? Kako dolazi do toga da 

* Besmrtnost duše je nešto za nas tako važno i što nas se rako duboko 
tiče, da već mora da je izgubio svaki osjećaj, tko ostaje ravnodušan da sazna 
kako je uistinu. Svi naši čini i sve naše misli krenuti će sasvim različitim 
smjerom prema tome da li se možemo nadati vjećnim dobrima ili ne, te je 


nemoguće učiniti razborito i razumno ijedan korak bez upravljanja po ovom 


gledištu koje nam se prvenstveno nameće. HKS : 

Dakle je naša prva briga i prva dužnost da se prosvijetlimo u ovom pi- 
tanju, o kom ovisi sve naše životno .držanje. | 5 . Nasa 

Nemarnost ljudi u stvari u kojoj se radi o njima samima, o njihovoj 
vječnosti, o čitavom njihovu biću, više me razdražuje nego da me ispunja 
samilošću, ona me začuđuje i plaši me; to je za me neka nakaza. Ne govorim 
to u nabožnoj gorljivosti duhovnog skrušenja: tvrdim naprotiv, da nas šk 
osjećajima mora da ispuni sebeljublje, čovječanski interes i najjednostavnij 


svijetlo razuma. 
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pojedinac prema izvjesnoj svojoj strukturi, upravo po svome du- 
ševnom »tipu«, doživljuje izvjesne vrednote? To su sve pitanja, na 
koja ima da odgovori psiholog, a koja su pedagogu životna potreba, 
Tako sam na tome mjestu uvidio opravdanost pitanja o dvostrukoj 
psihologiiskoj metodici (kasnije sam o tome napisao akademijsku stu- 
diju prigodom stogodišnjice Wundtova rođenja). 

Induktivna (empirijska, analitička) psihologija ide za tim, da 
nas od mnogih pojedinačnosti »inducira« u općenu zakonitost du- 
ševnog zbivanja. Ona se oslanja na empiriju, te je raščlanjuje (ana- 
lizira), tj. kompleksne doživljaje rastavlja u elementarne sastavine. 
Služeći se eksperimentalnom metodom ova je psihologija već od 
prvih svojih početaka (Kiilpe) uočila da naši doživljaji imadu i 
svoju smislenost. Ja u noći čujem iz daljine šum i znam da je to 
željeznica, koja dolazi iz inozemstva, u kojoj su putnici itd. Takvim 
shvaćanjem dobiva moj doživljaj stanoviti »smisao«. U kazalištu 
gledam na pozornici prikazanu šumu sa zalazom sunca iza planine, 
ali i tom doživljaju dajem određeni smisao: da ovaj namještaj nije 
dio zbiljske prirode. Više ljudi može doživjeti radost, ali jedan će 
se radovati nečemu što je osjetilno, ugodno, drugi će uživati u 
duhovnim vrednotama itd., — svaka radost ima svoj smisao. Ako 
»dvojica čine isto, nije isto«, jer svaki ima svoje razloge djelovanja. 
U ljubavi roditelja prema djeci očituje se posebni »smisao« utoliko 
Što su oni raznim činima (skrbi, milovanja, kažnjavanja...) uprav- 
ljeni na dobro svoje djece. Svaka je ljubav (prema domovini, umjet- 
“nosti, nauci, Bogu...) smislena ukoliko obuhvata sve one akte 
kojima je ličnost upravljena na (== intendira) neko dobro (u kome 
je vrednota). Nadalje, netko može da učini nešto čega mi ne razu- 
mijemo ako nam nije poznata njegova duševna »dispozicija« (razni 
motovi, nagoni...), od koje zavisi smisao čina. Čitavog čovjeka 
moramo razumjeti, u njega se uživiti, dobiti uvida u njegovu dušu 
— a otuda tek razumijemo smisao onoga što on doživljuje. A 
možemo li ovu duševnu strukruriranost \upoznati induktivnom 
psihološkom metodom? Tako je, čini se, došlo do »krize« u novijoj 
psihologiji: jer intuitivno izgleda da _ možemo dublje zaroniti u 
čovjeka i njegovu »ličnost«. Dok induktivna psihologija uočuje u 
glavnom samo jednu stranu svog predmeta, a to su doživljaji kao 
sme dia gi gd a da nio 

subjektom, koliko on u Cake H Ma. Ahaene: a 
šije u oshalisli mio Ji Boživ jajima dohvata vrednote. Ovaj 
gurirao je Dilthey, a nastavio Spranger, 
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Erismann, Honecker i dr. (psihijatar Jaspers, psihopatolog Schnei- 
der itd.). Ipak, u zajednici obih metoda obraća i najnovija psiho- 
logija svu pažnju problemu »strukture«, u kome se sastaje etička 1 
pedagogijska orijentacija. I — što je najvažnije — filozofski psiho- 
logijska. Evo kako: akti, kojima psihički subjekat intendira duhovne 
vrednote (tj. aksiološki »duhovni« akti) ne potpadaju psihofizičkom 
kauzalitetu, te su utoliko »čisto psihićki« ili psihološki »duhovni«. 
A to zato, jer su voljni akti zavisni od raznih relacija među moti- 
vima; a (produktivno) mišljenje može da (s obzirom na uočenje 
relacije) pronalazi takove nove relacije, s kojima je skopčana svijest 
vrednovanja. U odnosu s duhovnim vrednotama postaju dakle i 
akti »duhovni« koliko su nezavisni od psihofizičkog mehanizma. 
Od aksiološkog pojma »duhovnosti« — koja znači zasebnost 
(Ansichsein) ili apsolutno važenje vrednota (teoretskih i ateoretskih) 
— došli smo evo do psihološkog pojma »duhovnosti«. Za psihičku 
(subjektivnu) aktivnost kažemo da je duhovna u značenju fenome- 
nološkom i genetičkom. Uzmemo li naše doživljaje u komegod svi- 
jesnom obliku (spoznajnom, čuvstvenom i voljnom), dakle koliko 
su nam svjestiti ili koliko se u svijesti pojavljuju — a to upravo i 
jest njihova pojavna ili »fenomenološka« strana — razbiremo, da 
su nam doživljaji predmetno ili objektivno određeni: mi spozna- 
jemo ovo ili ono, tj. ovaj ili onaj predmet, hoćemo ovo ili ono, 
radujemo se nečemu, ljubimo nešto, nadamo se nečemu itd. Pred- 
meti (zbiljski ili realni, zatim teoretski idealni — logički, matema- 
tički — i vrijednosno idealni) u našoj su svijesti sadržani i bez 
ikojih osjetnih (senzitivnih) elemenata. Tako su 
napr. nesamo naši nezorni pojmovi (pravde, slobode, atoma...), 
nego i zorni pojmovi (čovjeka, Životinje, drveta...) po svom 
objektivnom značenju bez ikojih osjetilno konkretnih, individualnih 
određenja. Ovakvi neosjetilni (nesenzitivni) sadržaji naše svijesti 
sačinjavaju, kažemo, duhovnost svijesti u objektivnom ili »fenome- 
nološkom« smislu. — Osim s ove objektivne ili sadržajne strane 
možemo promotriti naše doživljaje i sa subjektivno genetičke stra- 
ne, tj. s obzirom na postanak doživljaja. Jer očito je da i duhovno 
sadržajni doživljaji nastaju, tj. da je njihov postanak funkcionalno 
uslovljen. T tu sad nastaje razlika između psihofizičkih (psihofizio- 
loških) i čisto psihičkih ili duhovnih doživljaja: dok su prvi vezani 
u svom postajanju na fiziološku (»fizičku«) komponentu, posljednji 
su u svom akrivitetu neovisni od fiziološke 
kauzalnosti. A upravo ovo značenje ima pojam »duhovnosti« 
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u genetic : : rid ara 
tj. takvog spoznanja, kojim »tražimo« u osjetilno opažajnim il; 
iskustvenim sadržajima neke relacije, koje nam ovakvim traženjem 
postaju novi svijesni sadržaji. A »traženje« je uglavnom dvostruko: 


analitičko. kojim rastavljamo ili razlučujemo pojedine momente, i 


sintetičko, kojim ih sastavljamo ili spajamo ili ujedinjujemo. Na 
prvi se način »traženja« oslanja »oduzimanje ili apstrahiranje« ili 
odjelito shvaćanje izvjesnih objektivnih određenja (na pr. bitnih 
određenja u pojmu »čovjek«), a na sintetički način shvaćanja osla- 
njaju se spoznaje koje proizlaze iz raznih relacija (tako na pr. 
spoznaja Božje egzistencije iz relacije kauzalnosti na osnovu ukup- 
ne promjenljivosti svijeta). Oba dakle načina spoznajne (teoretske) 
aktivnosti znače duhovnu kauzalnost utoliko, što ova 
aktivnost po svom funkcionalnom sastavu nije 
fiziološki suodređena. 


A kako je sa voljnom aktivnošću? Tu dolaze u obzir 
vrijednosni predmeti, koji potiču (moviraju) teženje na odluku za 
ostvarenjem spoznajnog cilja. Između raznih motiva naše voljne 
djelatnosti ima, znademo, i duhovnih motiva, a to su oni 
u kojima se nalazi »moranje« ili apsolutno važeća vrijednost (mo- 
ralnost). U konfliktu motiva vitalnih (animalnih) 
sa moralnimanije uvijek nužno da prvi motivi 
kauzalno odrede (determiniraju) odluku, nego 
jemogućedaodluka prema moralnim motivima 
rezultira iz samoodređenja voljnog subjekta 
za spoznani moralni cilj ili za ono dobro, u kome 
se osnivaju moralni motivi. Time dakle što je voljna 
aktivnost po svojoj strukturi upravljena na neke ciljeve — tj). po 
finalnoj ili releološkoj svojoj strukturi —, ona nije determi- 


nirana težnjom za jednim ciljem, tako da bi ne- 
moguće bilo ostvarenje drugoga (moralnog) 
cilja, 

' Dakako, to vrijedi samo za normalno psihičko stanje i pod 
uvjetom da čovjek spoznaje moralni cilj; jer ako je na pr. fantazija 
preuzela maha nad rasuđivanjem — kako biva u snu — 


re , ili ako sen- 
Ziuvna strast »zarobljuje« volju, 


ME tj. ako čovjek moralne vrednote 
u svojoj savjesti trajno odnemaruje ili nije sposoban da ih uvažava, 
onda je eo ipso determiniran samo 


ind RH jednostranom motivacijom. U 
indeterminizmu volje sastoji se njezi f 


nasloboda. 


ičkom smislu, Uzmimo na pr. proces diskurzivnog mišljenja, 
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Tako nas je pojam psihološke duhovnosti priveo k pojmu 
voljine slobode. A sada, ne samo na osnovu ove slobode, nego sve- 
ukupne psihičke duhovnosti izvodi se — i to je eto zadatak filo- 
zotijske psihologije — da duhovna aktivnost pretpostavlja takav 
psihički princip, tj. takav uzrok duševnog (doživljajnog) zbivanja, 
koji je duhovne ili spiritualne naravi: a to i jest ćovjekova duša. 

Držim da sam time jasno označio temelje, na kojima je iz- 
građen bio čitav moj nazor o životu, Dualizam između čovjeka i 
Boga (religija), a u čovjeku dualizam između prirode i duha jest 
osnovni okvir ideologije, kako ju (prema Aristotelu) zastupa i sko- 
lastička filozofija. Samostalnim načinom istraživanja i sa kritičkim 
gledanjem na sveukupnu filozofiju, nekadašnju i današnju, izgra- 
đivao sam postepeno nazor, koji sam ovdje prikazao u njegovu 
zametku, sa prvim sustavnim konturama. 


17 


ŠTA JE COVJEK? 


Predmet psihološke empirije čine svi doživljaji, koji se nalaze 
u doživliajnom (opažajnom, usebnom, Maasai a ili u 
stanju svijesnosti. Psihološka empirija (iskustvo o 
vama ili činjenicama) znači svijesno znanje o doživljajima. Koji su 
doživljaji? S tim piranjem počima empirijska psihologija. Kako se 
međusobno razlikuju? Psiholog hoće da HRnE građu (strukturu) 
pojedinih doživljaja tj. ono od čega oni sastoje. Ispitujući doživljaje 
znanja psihologija pronalazi, da se razumsko (intelektualno) znanje 
razlikuje od osjetilnog (senzitivnog). Inte 1 ek tu a] izam je 
najvažnija orijentaciona tačka u empirijskoj psihologiji. Protivno 
senzualizmu uči intelektualizam, da postoji i nesenzitivno ili inte- 
lektualno znanje (poimanje, suđenje, zaključivanje). 

Kad je psiholog upoznao strukturu znanja, prilazi k pitanju 
o postanku (genezi) znanja. On se pita: kakva je psihička aktivnost 
kod pojedinih naših doživljaja znanja? 

Kod senzitivnog znanja je psihička aktivnost u tome, da ja 
intendiram senzitivni objekt koliko je senzitivan, a intendiram ga 
ili s osjetima (opažajno), kad je objekt podražajno nazočan, ili s 
pomislima (predodžbeno), kad objekt nije podražajno nazočan. 
Zar senzitivno znanje rezultira samo iz ove psihičke aktivnosti? 
Ne. Psihička je komponenta sastavljena (komponirana) s materijal- 
nom. Tj. opažajno znanje nastaje fizičkim utjecajem (svjetlosti, 
zvuka...), a predodžbeno nastaje bez takvog utjecaja, nego samo 


fiziološkim ili organskim (moždanskim) uzbuđenjem. Zato kažemo 
ča je kod opažajnog znanja psihička aktivnost komponirana s fi- 
zičkom, a kod predodžbenog s fiziološkom: prva je psihofizička, 
druga psihofiziološka. Jednim izrazom: senzitivna jeaktiv- 
nost Psiho-materijalna ili 


no-I duševno-rjelesna; 
dakle sastavljena ili 


komponirana. 
Kako je kod nesenzitivnog znanja? 
Ako postoji takvo znanje (kaošto 


Pos Priznaje intelektualizam), 
onda njegova aktivnost ne uk | jučuje 


materijalnukom- 
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ponentu. Njegova je aktivnost čisto psihička ili du- 
hovna (spiritualna): jer je nesenzitivno, zato je znanje 
spiritualno. 

Strukturna analiza znanja služi nam kao putokaz da odgo- 
vorimo na pitanje: kakva je doživljajna aktivnost kod znanja? Jed- 
no je znanje (po svojoj strukturi) senzitivno, drugo je nesenzitivno 
(== intelektualno). Kod senzitivnog znanja ja intendiram senzitivni 
objekt: ako mi on podražuje osjetila, onda ga opažajno intendiram, 
ako mi ne podražuje, onda ga intendiram predodžbeno. Kod sen- 
zitivnog znanja imamo intenciju plus senzacije. Kod nesenzitivnog 
znanja otpada ovaj plus; nema ga kod općenitih pojmova ni kod 


sudova. Znanje je dakle dvovrsno: senzitivna intencija i nesenzi- 
tivna intencija. 


Kako dolazi do nesenzirivne intencije? Kakva je njezina ak- 
tivnost? 

Svaka psihička, svijesna, jastvena, duševna; jer »ja« svi- 
jesno intendiram. Svijesni »ja« nema nikojeg tjelesnog ili materi- 
jalnog obilježja, niti je njegova svijesna aktivnost fiziološka (isp. 
moj »Duševni život« 1932, str. 204 sl., 210.). Ali ta je aktivnost 
svezana, spojena, komponirana sa senzacijama (kod opažanja), od- 
nosno s pomislima (kod predočivanja); a po njima je ujedinjena sa 
podražajnom i fiziološkom komponentom (kod opažanja), odnosno 
samo s fiziološkom (kod predočivanja). Podražajnu i fiziološku 


komponentu nazovimo zajednički: tjelesna, fizička, materijalna 


komponenta. Prema tome je senzitivna aktivnost psihomaterijalna. 


Kako dolazi do nesenzitivne intencije (poimanja i suđenja)? 
Kakva je njezina aktivnost? 


Apstrakcija, primišljanje, priznavanje... jest aktivnost, u 
kojoj se ne nalazi senzitivna komponenta, pa zato nije materijalna. 


(Za pojmovnu aktivnost isp. na n. mj. 54—60, za suđenje 63 sl., 
za druge akte 81, 92, sl. Iro, rIr6 sl, 121). 


Kako vidimo, spiritualist (koji priznaje duhovnu narav psi- 
hičke aktivnosti) može da bude samo onaj koji je intelektualist, a 
ne može senzualist. 


Dotuda dolazi uzročno (kauzalno) tumačenje svijesne aktiv- 
nosti u doživljajima znanja unutar empirijske psihologije. To jest, 
iskustveno (doživljajno) promatranje znanja otkriva i nesenzitivni 


a : : : : : 
naćin znanja, a za njegov uzročni postanak uzima duhovnu aktiv- 
nost. 
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psihologija ide za tim, da na osnovi duševne 
čovjeka kao njezin izvor (uzrok) i subjekt. Od. 
»čovjek« možemo samo empirijski-psiho- 


Filozofijska 
aktivnosti upozna Č 
rediti (definirati) pojam 
loškim putem (induktivno s : | 
nosti; pa kad smo tu aktivnost upoznali, a : otu a vei 
u poznavanje čovjeka, kome ta aktivnost pripa a . vo ovako: 

Psiholog empiričar opisao je doživljaje znanja (i druge do- 
življje). Najprije ih je razlikovao, a onda posebice svaki mir 
njao (analizirao), i na taj način je upoznao, . osim ae po- 
stoji i intelektualna sfera znanja. Oruda je izveo, da je aktivnost 
kod intelektualnog znanja duhovna ili nekomponirana s tjelesnom 
aktivnošću. Kako je to izveo? Na taj način, rekosmo, da je kon- 
statirao ovu činjenicu: velik dio našeg znanja nije senzitivan, ne 
izriče ništa senzitivno (osjetilno), ne shvaćamo njime ništa od onoga 
što je pristupno vidu, sluhu... (osjetilima). Konstatirajući ovu či- 


pao 
), tj. upravo na osnovi duševne akriy- 


njenicu psiholog je uvidio potrebu da ju protumači, tj. da odgovori 
na pitanje: kako nastaje ovo nesenzitivno (intelektualno) znanje? 
Svakako nastaje nekom djelatnošću (aktivnošću); kakovom? Kod 
poimanja je aktivnost == intendiranje objekta po njegovu bitnom 
(nesenzitivnom, apstraktnom) određenju; kod suđenja = primišljaj- 
no određivanje objekta s tvrdnjom istine; kod zaključivanja = spa- 
janjem sudova pronalaženje novih istina. Posvuda je aktivnost 
takva, da ona ne proizlazi iz materijalnog (rjeles- 
nog, organskog, fizičkog) subjekta i uzroka. 
»Subjektivno« je dakle nematerijalna — ne samo u tom 
značenju, da nije jednaka materijalnoj aktivnosti (jer to nije 
nikoja psihička aktivnost, ni senzitivna), nego u tom značenju, da 
je neovisna o materijalnoj aktivnosti. Aktivnost 
intelektualnog znanja ne uključuje u sebi materijalnu aktiv- 
nost, nije s njom sastavljena, nego je nekomponirana: čisto psihička 
ili duhovna. Rekli smo da je »subjektivno« (sama po sebi, izravno 
ili neposredno) neovisna ova aktivnost o materijalnoj, premda je 
ona »objektivno« o njoj ovisna. To će reći, i naše intelektualno 
znanje ovisno je o senzitivnom znanju, koje je samo po sebi ovisno 
o materijalnom zbivanju. Objekti naših pojmova jesu doduše ne- 
senzitivni (inteligibilni), ali oni su apstrahirani od senzitivno shva- 
ćenih objekata. Objektivno je dakle i naše pojmovno (inrelektualno) 


Znanje Ovisno o senzitivnom, a tek preko njega (indirektno) i sa 
materijalnom komponentom. 
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Tu se zaustavlja empirički psiholog, a nastavlja 
psiholog kao filozof, On postavlja neka pitanja, koja idu 
dalje od same aktivnosti: nadovezuje na aktivnost utoliko, što 
hoće da ju dokraja protumači. Šta to znaći? 

Psihička (uključivši i duhovnu) aktivnost mora da ima svoj 
uzrok: jer ga ima svako zbivanje (događanje, nastajanje, pro- 
mjena). Mora da ima i svoj subjekt, kome pripada (inherira). 
Nama uostalom vlastita svijest iskazuje, da doživljaji pripadaju 
nekom (pojedinom »ja«) kao svom subjektu i uzroku. Pita se: 
kakav je taj uzrok i subjekt? 

Tjelesna (materijalna) aktivnost pripada tijelu (materiji), 
a duševna duši. Dakle: tijelo + duša = čovjek. Jedan isti je 
čovjek, koji doživljuje tjelesnu i duševnu aktivnost, pa je zato u 
čovjeku spojena duša s tijelom u jednu cjelinu, Ta je cjelina jedin- 
stveni uzrok aktivnosti ili nara v čovjeka. Ona ne pripada nekom 
drugom subjektu, nego je sasvim svoja ili samosvojna (sub- 
sistentna, hipostatička). U toliko kažemo da je pojedinačna (indi- 
vidualna). Samosvojni subjekt intelektualne naravi zovemo osoba 
ili ličnost (persona). Nju izrazujemo ličnom zamjenicom »ja«. 
Prema tome »ja« (jastvo) obuhvata tijelo i dušu čovjeka; jastvo 
je razumska duša koliko je s tijelom ujedinjena. Po svojoj duševno- 
tjelesnoj (psihofizičkoj) aktivnosti, tj. po svojim senzitivnim do- 
Življajima čovjek je životinja (animal), a po intelekrualnim doživ- 
ljajima (duhovnoj aktivnosti) on je razumska (intelektualna, racio- 
nalna) životinja. To je definicija »čovjeka«. 

Psihologija dolazi do ove definicije ne samo na osnovi ne- 
senzitivnog znanja (intelektualnih doživljaja), nego i na osnovi dru- 
gih nesenzitivnih doživljaja, napose voljnih; iz sveukupne duhovne 
aktivnosti (pažnje, apercepcije, samosvijesti, čuvstvene i voljne 
duhovnosti) izvodi psihologija duhovnu narav čovjeka. Po njoj je 
čovjek »ličnost« u psihološkom smislu. A samo na osnovi toga što 
je čovjek u psihološkom smislu ličnost, tj. što ima razum i razum- 
ski rukovođenu sposobnost djelovanja (== volju), postaje čovjek i 
moralna (etička) ličnost: on je podoban da sebi postavlja ciljeve ili 
zadatke u životnom svome nastojanju. Time tek postaje čovjek i 
pravna (juridička) ličnost, koja u društvu ima obaveze i prava. 

Gdje je dakle u čovjeku granica na kojoj se on diže »iznad« 
Životinje? 

Senzitivna aktivnost izjednačuje čovjeka sa Životinjama; to 
je njegov »niži« duševni život. A »viši« duševni život čini njegova 
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ost (u spoznanju, htijenju i čuvstvovanju), U 
svojoj nesenzitivnoj aktivnosti čovjek nije RES 
aktivnosti svoga tijela. Utoliko, rekosmo, nije Prestani nesen- 
zitivna aktivnost sama u sebi ne uključuje organski aktivnu (fizio- 
lošku) komponentu. To znači da je nesenzitivna oke O ma- 
teriji neovisna, nematerijalna ili duhovna. sb: se da vo 
opet naglasimo, nesamo koliko nije jednaka materijalnoj aktivnosti, 
nego također koliko je o njoj neovisna: Takve, duhovne naravi 
jest i uzročni subjekt nesenzitivne aktivnosti, tj. čovje k ova 
duša je duhovne naravi. Tu je izvor svojevrsne (specifične) 
razlike između čovjeka i drugih životinja. Čovjek nije samo živo- 
tinja, i to zato jer u njemu živi i duh: nosilaci izvor duhovne 
aktivnosti. Duhovna narav znači sposobnost spoznajnog i voljnog 
stvaranja duhovnih relacija, tj. takvih, koje obuhvataju nesenzitiv- 
ne objekte. Tek po toj sposobnosti čovjek-životinja postaje o s o b- 
nost ili ličnost. I zato nam je razumljivo da u tom dvojstvu 
naravi (prirode) čovjekove izvire onaj dvostruki život, koji se u 
čovjeku sukobljuje i izmiruje; onaj »niži« i »viši« čovjek (ja), one 
Goetheove »dvije duše«: senzitivna i nesenzitivna, životinjska i 


nesenzirivna aktivn 


duhovna. 

Duhovna narav naše duše obara dakle u prah sve one filo- 
zofske nazore, koji čovjeka izjednačuju sa životinjama ili čak s 
materijalnim stvarima. Po duhovnoj svojoj naravi čovjek se izdiže 
u svojoj aktivnosti nad psihofizički mehanizam: on prestaje 
biti živi stroj (mehanć), određivan ili determiniran po zakonima 
životinjske svoje naravi, i postaje »gospodar« svojih čina, tj. po- 
staje slobodno biće, koje sebi postavlja zakone djelovanja. Samo 
zato jer je čovjek duhovne naravi, on može da se od senzitivnog 
Svijeta i njegovih »dobara« izdigne u duhovnu sferu vred- 
nota: može da doživljuje istinito, dobro, lijepo i božansko. 

U ostvarenju duhovnih vrednota čovjek postaje kulturno 
biće; zahvatanjem svoje aktivnosti u sferu istine, dobrote i ljepote, 
čovjek stvara svoju kulturu. Intelektualnim spoznanjem upravljen 
je k istini, htijenjem k dobroti, čuvstvovanjem dobroti; ukupnim 
ovim «umnim« radom izdiže se do »božanstva«, tj. traži putove 
k apsolutnoj Istini, Dobroti i Ljepoti. U ovom smjeru duhovnih 
vrednota čovjek je kadar da nalazi životne svoje zadatke 
ili ciljeve. A to može samo koliko je slobodno biće: »der 
Mensch als Freiheit«, kako kaže Kant; ne kao prirodno biće: »der 
Mensch als Natur«. Po senzitivnoj (animalnoj) svojoj naravi ili pri- 


a 
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rodi čovjek nije u aktivnosti slobodan, nego je podvrgnut zakonima, 
koje ne može da po svojoj volji mijenja; a takva aktivnost i ne ide 
dalje od prirodnih potreba za održanje pojedinca i vrste. Tek um- 
nim (duhovnim) djelovanjem čovjek podvrgava osjetilno-životne 
tendencije razmišljanju, prosuđivanju, obrazlaganju, izabiranju i re- 
guliranju osjetilnog mehanizma. Umnim radom postaje čovjek 
značaj (karakter). 

Na pitanju opstojnosti duhovne (umne) sfere vrednotA razi- 
lazi se naturalizam ođidealizma. Dok prvi nazor pri- 
znaje samo »prirodu« čovjeka kao jedini izvor i mjerilo njegove 
aktivnosti, drugi priznaje da je duhovna sfera od prirode nezavisna 
i da se ostvaruje u duhu čovjeka. 

Do ovog nazora o čovjeku dovela nas je psihološka činjenica 
o duhovnoj naravi duše. Priznanje ove činjenice zovemo spiri- 
tualizam (a »psihizam« je priznanje duše). Ta ista činjenica vodi 
nas još 1 dalje. Evo kako: 

Uzmimo vrlo empiričku činjenicu: čovjeka koji je netom 
preminuo, umro. Jučer, i još pred pola sara bio je živ, a sada je 
mrtav. Nastupila je smrt tj. život je prestao. Preostao je kadaver, 
neživo tijelo dotičnog čovjeka. To je opažajna ili iskustvena (em- 
pirička) činjenica. Filozof stojeći pred ovim mrtvim tijelom znade 
(kao psiholog) i drugu činjenicu: uminuli ovaj život imao je svog 
nosioca (subjekta), koji je to tijelo oživljavao, formirao živo tijelo 
ovog čovjeka. Taj čovjek nije bio samo živo tijelo, nego oživlja- 
vano tijelo po jednom nosiocu i počelu (izvoru, uzroku) života. 
Subjekt života nije bilo samo tijelo ovog čovjeka, nego je tijelo 
oživljeno po duši. S tijelom je bila spojena i duša: tako je (još pred 
pola sata) bio čitav čovjek. Znajući to pita se dalje (filozof): ako 
je taj čovjek prestao egzistirati, tj. ako je prestao spoj duše s tije- 
lom, da li je samim time morala da prestane egzistirati i duša? 
Filozof zna, da je ta duša u svojoj aktivnosti bila i takova (takve 
naravi), da je bila nezavisna od tijela. Dakle i sama po sebi, ne 
samo po svojim aktima bila je duhovne naravi, tj. bila je takova, 
da sama po sebi ne mora egzistirati samo u spoju s tijelom. (Pre- 
ma tome, dakako, nije bila isto, što je tijelo, tj. nije bila tjelesne 
naravi: sastavljena od tvarnih dijelova). Ako je pak nesumnjivo 
tako, da duša (po duhovnoj svojoj naravi) svoju egzistenciju ne 
dobiva od spoja s tijelom, onda ne mora da gubi egzistenciju kad 
više nema tog spoja. Dakle duša ne mora da prestane egzistirari 
onda kad čovjek umre: po svojoj naravi ona dalje egzistira. U nje- 
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zinoi duhovnoj naravi ne leži smrtnost; u njoj nema razloga da 
ugiba s tijelom. Nema ga u ujoj samoj, a nema ga ni u njezinoj 
ei s tijelom. U nioi bi razlog bio da propane samo onda, kad 
bi po svoloj naravi bila (tjelesno) sastavljena, pa bi 5 raspadom 
cjeline nestala. Ali našu je duša u tom smislu nesastavljena ili jedno- 
stavna. Nema, rekosmo, razloga ni u vezi s tijelom da propada, jer 
je po svojoj duhovnoj naravi o njemu neovisna; prolaznost tjelesne 
egzistencije ne involvira prolaznost dušine egzistencije. Čovjek da- 
kle po duhovnoj naravi svoje duše ne prestaje 
egzistiratiinakontjelesne smrti A moralni i reli- 
gijski razlozi dokazuju, da Bog ne uništava čovjekove duše, nego 
da ona kao duh nikad ne umire, tj. da je neumrlaili be- 
smrtna. 


Tako nas je empirijska psihologija na osnovi duhovne aktiv- 
nosti uvela u filozofijski nazor o čovjeku kao slobodnom i besmrt- 
nom biću. Empirijski dokaz za duhovnost naše duše bio je inte- 
lektualizam, pa zato je pitanje o nesenzitivnosti znanja odlučnog 
značenja za filozofijsko naziranje o čovjeku. 


Intelektualizam kao prva premisa u dokazivanju da je naša 
duša duhovne naravi, obuhvata dvije teze: 1.) mi shvaćamo i na 
nesenzitivni (== intelektualni) način, 2.) mi možemo shvaćati i sa- 
svim nesenzitivne objekte. Empirijska dakle psihologija pokazuje, 
da postoje nesenzitivni doživljaji shvaćanja ili spoznanja. Osim toga 
pokazuje da su i doživljaji htijenja (volje) nesenzitivni. Sad pita 
Psiholog - filozof: kakav je subjekati uzrok tih doživljaja? 
Kaošto su ovi doživljaji, mora da je njihov subjekt i uzrok (duša) 
— ne samo senzitivne, nego i — nesenzitivne naravi, tj. duša po 
SVOJOJ naravi nije ovisna od tijela (materije), te je utoliko duhovna. 
To je ona u potpunom smislu zato što ima samosvijest, znanje o 
samoj sebi, a toga znanja ne bi mogla imati kad bi po naravi ikako 
bila prostorno odrediva. (Duhovnost dužine biti u ovom psiholo- 
o smislu omogućuje 1 aksiološku »duhovnost«, tj. sposobnost 
KE g oi ika vrednote.) Poradi svoje duhovnosti 

Ba prirodnog uzroka, pa je zato po 


*YOJOJ Naravi sposobna za duhovni život i nakon tje 


lesne smrti. Pa 
ne samo da je izasmrtna, 


Mr 1! Nego je ona u punom smislu besmrtna ili 
Paro od me Prestaje nikad živjeti, — jer je njezin život (u za- 
jednici s tijelom) ispunjen težnjom za neogranič ; il 
mi db Braničenom srećom ili za 
» "Jer je u životu podvrgnuta moralnom zakonu, 


= 
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kojim Bog postavlja čovjeku besmrtni smisao života. Ove moralne 
i religijske razloge za dusinu besmrtnost objasnit će daljnje naše 
raspravljanje. 


Bilješke. Već je Aristotel objašnjavao životnu aktivnost. 
On je ispitivao u čemu se razlikuju neživa tjelesa od živih. Obi- 
lježje (karakteristika) je živih bića, da čine jedinstveno izgrađenu 
ili konstruiranu cjelinu, kod koje sastavni dijelovi služe kao sred- 
stva (instrumenti, organi) zajednićke djelatnosti ii aktivnosti 
unutar te cjeline. Živo tijelo je organizam, tj. složena, udešena, 
izgrađena cjelina; a ta je cjelina djelatna, radna ili aktivna tako, 
da se upravo po tom radu ili djelovanju održaje u svojoj egzisten- 
ciji 1 da se razvija. Biljke živu na taj način, da se prehranjuju, da 
rastu i da se rasplođuju. Mnogostruko sastavljena djelatnost pre- 
hrane, rastenja 1 rasploda ostaje u (manet in) samom organizmu: 
ona je imanentna. To je upravo karakteristika životne aktivnosti. 
A šta znači »imanentnost«? Tim se izrazom hoće reći, da u orga- 
nizmu ima neko zbivanje ili događanje, koje je sasvim različno od 
zbivanja u neživom (anorganskom) svijeru. U čemu je ta razlika? 
Neživotno zbivanje ne iziskuje tjelesnu izgradnju (konstrukciju), 
niti je ono udešeno tako da iz izgrađene cjeline proizlazi i da služi 
razvojnoj egzistenciji te cjeline. A životno zbivanje proizlazi iz 
organizirane cjeline (ustrojstva) i ostane u njoj svojim učinkom, 
tj. samim održanjem i razvojem čitavog živog bića (i njegove 
vrste). 

Postavivši razliku između organske aktivnosti i anorganskog 
zbivanja, pitao se Aristotel: gdje je izvor, počelo ili princip te 
aktivnosti? Koji je njezin tvorni uzrok (agens)? 

U organiziranom tijelu, kaže, mora da se nalazi i nešto drugo 
osim anorganskih elemenata: neka životna sila, koja zbivanjem tih 
elemenata upravlja u cilju (interesu) čitavog organizma. Tu silu 
zove Aristotel duša (»psihć«); Životne su dakle pojave duševne ili 
psihične. Svojim nazorom o duševnom počelu života Aristotel se 
razilazi od materijalističkog nazora, koji za tumačenje životnih 
pojava ne priznaje ništa drugo osim tvarnih ili marerijalnih ele- 
menita i njihova zbivanja. Suprotno materijalizmu, Aristotelov se 
nazor danas zove vitalizam (vita == život) ili također naturali- 
zam, jer uči da u živim bićima postoji osim anorganskih elemenata 
još narav (natura), tj. životni princip nagnuča za održanjem i raz- 
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vojem. Utoliko se taj nazor razlikuje od materijalističkog ili me. 
hanističkog naziranja. [Izraz »naturalizam« je višeznačan. Balfour 
(autor knjige The foundations of belief) zove naturalistima one, 
koji priznaju samo iskustvenu, prirodnonaučnu (»pozitivnu«) spo- 
znaju, te uče nespozmatljivost (agnosticizam) onoga što nije isku- 
stvu pristupno (== metafizičko). To je noetički (spoznajni) natura- 
lizam: dok etički (moralni) uči, da je čovjekova narav jedini izvor 
svih moralnih vrednota] 
Ali od Aristotela do danas razvile su se nauke i razgranale, 
O životnim pojavama naučava biologija (bios == Život). A izraz 
»životne pojave« nije više istoznačan s izrazom »duševne ili psi- 
hične« pojave. Tu je razliku otpočeo provoditi Descartes. Od onda 
se u nauci obično uzima izraz »duševni Život« istoznačno s izra“ 
zom »svijesni Život«, a nauka o njemu zove se psihologija. Ona 
je od biologije odijeljena, jer se »duševni život« ne uzima više 
u najširem smislu, tj. za sve životne pojave, nego samo za one 
koje su svijesne. Psihologija ne će više da uzima svoj naučni pred- 
met (objekt) iz biologije, ne će da bude sastavni dio biologije, nego: 
E e“ koja ima vlastiti predmet: svijesnu aktivnost 
logija li dojti S, E e i 
tinjskog ili animalnog, ina am dake. ire a 2 
naučni predmet. A u čemu sastoji bina za 
Co Zi : ve CTI * 
dom dia o ojuske niska s 2 Prijem MAO: 
aktivnost, koja proizlazi iz SE mao ski old 2 bako 
ženja. Znamo da ljudi i životinje o , (senzitivnog) o PRes maa sa 
gledanjem, slušanjem . +), i da Pe sak Mike (dodirom, 
opet A. oja s sposobnost djelatno težiti za 
osjetilnog nagnuća (senzorno a Breed Panj: e SPO eon 
aktivnosti, koju zovemo Pnoga o ron) izvor je nove 
svijestan sebi kad nešto spontano =. : 2 svak znade, da je 
svojih osjedla (dodira, duha, okusa njiha ooo Pomoću 
teži. Mi smo dakle u pašem o 2 ke +) Opaža i za nečim 
Pažanju 1 teženju svijesno aktivni, 
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tj. činimo nešto (opažamo i težimo), čega smo sebi svijesni. Što: 
to znači? 

Kad ja sad opažam stvari u ovoj sobi, taj moj opažaj uto- 
liko je svijestan događaj, što ja za nj znadem. Taj čin (akt) opa- 
Žžanja meni je poznat, on se nalazi u mojem znanju. Isto tako kad 
sada na pr. težim za hranom, kad želim da pojedem jabuku koju 
sad opažam. I taj je doživljaj meni svjestit ili usvjestan, tj. on u 
mojoj svijesti nastaje i u njoj ostaje; on je svijesno imanentan (kon- 
sciencialan). 

Za svijesnu aktivnost kažemo da je duševna ili psihična, jer 
se razlikuje od tjelesne (fizičke) ili tvarne (materijalne) zbiljnosti. 
Svijesna aktivnost nema tjelesnih obilježja (velićine, oblika, te- 
žine ...), niti je svako tjelesno zbivanje već samo po sebi usvjesno. 
S pojmom svijesnih doživljaja otpočima dakle predmet psihološkog. 
izučavanja. Na toj granici prestaju prirodne nauke o materijalnom 
svijetu. Materijalisti bi doduše htjeli da i sav svijesni život protu- 
mače kao pojavu materijalnog zbivanja (moždanog funkcioniranja), 
ali i sam materijalist, fiziolog Du Bois-Reymond priznaje (1872), da iz 
materijalnosti »nema mosta u carstvo svijesti«. Gibanje moždan- 
skih atoma nije nikad kadro da nam protumači svijesnost naših 
doživljaja. Psihologija ima zadaću, da to utvrdi kod pojedinih do- 
življaja. Ne samo kod spomenutih senzitivnih doživljaja (opažanja 
i teženja) nego i kod drugih. Jer čovjekova se svijesna aktivnost 
kod njih ne zaustavlja. Mi možemo da činimo koješta i ne samo 
po našem osjetilnom teženju, nego i po razmišljenom odabiranju 
ili prosuđivanju; to zovemo voljna aktivnost. Ona dakle pretpo- 
stavlja znanje, koje nije osjetilno-opažajno, nego misaono ili 
razumsko. Kakvi su doživljaji misaonog znanja i htijenja? — To 
upravo treba da ispita psihologija. Ona će napose ispitati, da li je 
razumski-voljna aktivnost sama po sebi sastavljena (komponirana) 
s organskim agensom, ili je o njemu neovisna. Nesumnjivo je 
naime, da je senzitivna aktivnost ovisna o organskom (fiziološkom): 

funkcioniranju, a pitanje je da li je tako ovisna i razumski-voljna 
aktivnost, ili je ona psihična na taj način, da je dekomponirana, 
tj. da je odvojena od materijalne komponente. Ako jest, zovemo 
ju utoliko duhovna (spiritualna). A kakav je nosilac (subjekt) i 
agens duhovno-psihičke aktivnosti? To je završno pitanje psiho- 
logije, koliko od svijesnog doživljavanja (unutrašnjeg iskustva) pre- 
lazi na filozofiranje o izvoru ili principu tog doživljavanja, tj. & 


» duši«. == 


Aristotel je, znamo, osnivač znanstvene logike i Psihologije, 
Kant je neispravno mislio da nakon Aristotela nije logika uzna- 
predovala: još je to mišljenje manje ispravno ako s pojmom logike 
obuhvatimo i nauku o spoznaji (noetiku). Galilei, Bacon, Leibniz, 
Locke, Hume obilježuju razvojne etape logike već do Kantova 
doba. Jednako bi neispravno bilo, kad bi netko takvo mišljenje 
zastupao i gledom na psihologiju. Descartes, Berkeley, Locke, Hume 
s različitim psihološkim naziranjima prethode razvoju psihologije 
u 19 st. Ali može se reći, da se tek sredinom toga stoljeća stala 
psihologija razvijati kao sasvim samostalna nauka. Naročito je to 
zasluga Wilhelma Wundta (fF 1920) osnivača suvremene psiholo- 
gije. Učenik njegov Oswald Kilpe (T 1915) osnovao je vircburšku 
školu, koja je nastavila psihološka istraživanja u eksperimentalnom 
smjeru. 

Kadšto se neispravno tvrdi da je Wundt proveo naučnu 
samostalnost psihologije time, što je postavio psihologiju isključivo 
na pokusni (eksperimentalni) način istraživanja. Naprotiv, sam je 
Wundt izričito odredio granicu eksperimenta u istraživanju dušev- 
nih pojava; jer ima i takovih duševnih pojava — a to su moralna 
religijska, umjetnička, pravna svijest, pa jezikoslovne, literarne 
sve kolektivne tvorevine naroda —, koje bismo iskrivili kad bismo 
ih eksperimentalno htjeli izazivati i mijenjati: one su upravo ne- 
dohvative pokusnim putem. Zato je Wundt uz individualnu psiho- 
logiju i osnovao »psihologiju naroda« (VGlkerpsychologie). 

5 Niti bi ispravno bilo reći da je Wundt bar jedan dio psiho- 
logije (individualnu psihologiju) učinio samostalnom naukom uto- 
liko, što ju je sveo na prirodne nauke. Naprotiv, psihologija je po- 
stala samostalna po tome, što ju je Wundt odijelio od prirodnih 
nauka, I tu sad treba razlikovati: isti je predmet, po Wundtu, psiho- 
logije i prirodnih nauka, ali im je različno gledište (formalni pred- 
met); obe ispituju »iskustvo«, ali dok prirodne nauke uzimlju u 
obzir same izvanjske predmete bez veze sa subjektom, psihologija 
kin ovu čao (odvojeno ili rastavljeno promatranje 

ska a : 
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metafizička pretpostavka izvan psihologijske sfere, koja obuhvata 
samo subjektivne doživljaje. — Moramo ovdje primijeniti da je 
Wundtovo stajalište utoliko ispravno što psihologija zaista ne treba 
i ne smije da se oslanja na noetićki nazor realizma, Ali ona ga ne 
smije ni isključiti, jer i to nije njezin posao. Wundr je razgraničio 
izvanjsko i unutrašnje iskustvo — a prema tome prirodne nauke 
i psihologiju — upravo na osnovi pojma o »iskustvu« kao istovjet- 
nosti izvanjskih predmeta s njihovom doživljajnosti. Wundt naime 
kaže da samo naše apstraktivno promatranje uzima (u prirodnim 
naukama) predmete za sebe, ali oni su bez ove apstrakcije isto što 
svijesno doživljeni predmeti; po apstrakciji od doživljavajućega su- 
bjekta diferencira se prirodna znanost od psihologijske. A ta je 
Wundtova osnovna teza noetička, tj. noetika treba da tek ispita 
opravdanost teze, da li se već u samom pojmu »iskustvo« mora 
prekinuti vezu s realnim svijetom. Samostalnost psihologije posta- 
vio je Wundt na negaciju realizma: a ovo je njegovo polazno 
noetičko stajalište postalo sudbonosno i za negaciju metafizičke 
psihologije, kako ćemo odmah podalje pokazati. 

Ne zato što je isto »iskustvo«, s dva različita gledišta mo- 
treno, jedanput objekt prirodne a drugiput psihologijske znanosti 
_ kako Wundr misli —, nego se prirodna i psihologijska znanost 
mostalna zato, što svaka ima svoj posebni objekt. Psi- 
dno (doživljajno) opažanje 
a — bez ikojeg obzira ili 


ukazuje sa 
hologija se oslanja na usebno ili neposre 
doživljaja; to je njezin objekt izučavanj zik 
pitanja kako su i da li su doživljaji u vezi s izvanjskim predmetima. 
Izučavanje doživljaja vezano je na usebno (usvijesno) opažanje, koje 
se kao istraživalački izvor ili postupak (metoda) nadopunjuje s 
eksperimentom. Zato s eksperimentom, jer su doživljaji uvjetovani 
tjelesnim ili fiziološkim činiocem, a taj možemo pokusno dohvariti 
i eo ipso razmotriti same doživljaje. Između fizioloških i psihičkih 
(doživljajnih) događaja postoji paralelizam. Barem ga možemo uzeti 
kao pretpostavku istraživanja (== heurisrički princip), ako ine kao 
metafizičku hipotezu. Wundt je baš i po tome dao psihologiji nem 
pravac, što ju je metodički primakao prirodnim naukama: dodi 
ljaje (duševne pojave) gledao je u vezi s tjelesnim događajima, koje 
možemo prirodonaučno ili eksperimentalno izučavani. Ali se o 
neispravno kadšto tvrdi, da je Wundtova psihologija kao BI 
fiziologije. Na takvu tvrdnju navodi i naslov x undtova jela: 
»Grundziige der physiologischen Psychologie« (1874). Fiziologija. 


po Wundtu, samo je pomoćna nauka psihologije, a nije s njom 
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izmiiešana. Nije zato, jer duševne pojave nijesu isto što fiziološke 
(ticlesne). Navedeno djelo završuje Wundt s izjavom, da bi Aristo- 
telov animizam bio jedino prihvatljivi metafizički izvod iz ekspe. 
rimentalne psihologije, a ne materijalizam, niti Platonov i Descar- 
tezov dualizam, Nije Wundt učinio psihologiju samostalnom 
naukom time što joj je primijenio prirodonaučnu metodu, nego 
zapravo time što je u duševnom Životu otkrio plus, koji se ne d4 
svesti na fiziološko zbivanje. Koji je taj »plus«? 

Duševne ili doživljajne elemente (osjete i čuvstva) možemo 
promatrati zasebno, odjelito od cjeline duševnog života. Ali samo 
promatrati: jer svaki je element rezultat duševne cjeline. (Zato 
neispravno tumače Wundta, koji mu predbacuju »atomiziranje« 
duševnog života, kao da bi po Wundtovu shvaćanju tek elementi 
konstruirali duševnu cjelotu.) A u svakoj doživljajnoj cjelini ili u 
svakoj »tvorini (pomisli)« nalazi se više nego što može rezultirati 
iz fizioloških komponenata. Evo na pr. opažanje jedne melodije 
nije samo zbroj tonova; slušanje jedne izreke nije samo rezultat 
akustičkih podražaja, nego je i razumijevanje smislenosti, U dušev- 
nom životu ne vlada samo prirodni (materijalni) kauzalitet, nego 
posebna »stvaralačka sinteza«. Wundt je dakle u psihologiji naišao 
na novu, od fiziološkog (organskog) svijeta različnu zakonitost 
(uzročnost doživljajnog zbivanja). To znači, da se čitava sfera 
duševnog Života ne može svesti na paralelizam (=> povezanost 
fizičkom kauzalnošću): stavljati elemente u snošaje, svezivati ih u 
pojedine tvorevine (opažajne i predodžbene), vrijednosno ocjenji- 
Vati i svrhovito prosuđivati (s čuvstvenim elementima), — to je 
onaj »plus«, koji nema fiziološkog indeksa; to jest specifično 
duševna aktivnost. 

Aktivnost: jer drugo i nema u duševnoj sferi osim aktivnosti. 
To je Wundtova teorija »aktualiteta«; njome  Wundt zabacuje 
teoriju supstancijalnosti, Duševni život nema, po Wundtu, supstan- 
kao bele doči vana ii po gia u sebi ili za sb, 

. 1% NEBO Je »JA« ISto Što i sami doživljaji. Wundt 
dk dak oi loa 
naziva »svijet«. Čuviiva doje. PE sme ne 
čuvstveni) čine zajedničku lina očituj ši: S on Kica 
Je čuvstvo vezano na različne os e i ka i. moa Gastvo). To 
tijelo. Ako sad ovu suvislost ili kike : VI ka Pia 
zasebno ili odijeljeno od samih do e j uo ce dj anis 
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.. FLA .. . . . . 
svijest« (osjećaj samoga sebe). U samosvijesti izvire razlikovanje 


»subjekt-objekt«, tj, u čuvstvu jastva, koliko je izolirano, nastaje 
»subjekt« kao nešto samostalno ili »supstancijalno«, što je čak i 
različno od tjelesne »supstancije«. U ovom izoliranju jastvenog 
čuvstva leži pokusaj supstancijaliziranja duševnog subjekta ili 
»duše«, 

Tako misli Wundt, Supstancijalnu egzistenciju duše zabacio 
je Wundt na osnovi pretpostavke da su svi predmeti znanja isto- 
vetni (identični) s »unutrašnjim iskustvom« tj. sa samim doživlja- 
jima. Neosnovanost te pretpostavke pokazala je noetika. Metafiziku 
»duše« zabacuje dakle Wundr na osnovi neodržive noetičke premise, 
To je jedno, a _ drugo: on sasvim iskrivljeno prikazuje postupak 


metafizičke psihologije u dokazivanju supstancijalne egzistencije 


jastvenog subjekta. Metafizika ne ide za izoliranjem čuvstva o 
jastvu, nego se upire na pripadni (akcidentalni) način egzistencije 
svih doživljaja, tj. pokazuje da doživljaji imaju pripadati subjektu, 
koji ne pripada opet nekom drugom subjektu, nego egzistira u sebi 
ili za sebe == supstancijalno.  Wundtovo se shvaćanje razilazi od 
metafizičkog upravo u poimanju »jastva«: dok je po Wundru »ja« 
tek čuvstvo doživljajne cjeline, po metafizičkoj psihologiji »ja« nije 
istovetan s doživljajima. Posao je metafizičke psihologije da to 
dokaže. 

Wundt, kao prirodoslovac (medicinar), bio je svakako još pod 
jakim utjecajem mehanistički-atomističkog naziranja u nauci, pa 
je ova nastrojenost došla do izražaja i u njegovu shvaćanju o duši. 
Ali čim je napretkom psihologije oboreno bilo atomističko stano- 
vište, oduzeto je time glavno uporište i Wundtova shvaćanja o 
duši (jastvu). Da to objasnimo! 

Prirodne su nauke — već od XVI. st. — »mehanizirale« pri- 
rodu, tj. smatralo se da je materijalni svijet, pa i sav život u njemu 
podvrgnut mehaničkoj zakonitosti zbivanja: sve se pojave, i 
životne, dadu protumačiti materijalnim mehanizmom. Materijalni 
je svijet sastavljen od »elemenata« ili atoma, najjednostavnijih 
sastavnih dijelova. I duševni je živor izgrađen od elemenata, a to 
su osjeti i čuvstva. Ovo je senzualističko stajalište zastupala engle- 
ska psihologija u XVII. i XVIII. st. (Hume). U udruživanju (asoci- 
jaciji) elemenata sastoji se mehanizam svega duševnog Života; na 
taj se asocijativni mehanizam kušalo svesti sve duševne pojave, na 
pr. pažnju se tumačilo (po senzualističkoj psihologiji) samo kao 
skup mišičnih osjeta napetosti, a volju kao skup tjelesnih pokreta. 
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što je proti senzualistički<asocijativnoj psiholo- 
anovio osim elemenata jedinstvene duševne (doživljajne) cjeline 
a osim fiziološki-asocijativne posebnu duševnu uzročnost 
| — sad dolazimo do nepotpunosti Wund- 
em Fechnera i Wundt se eksperimen- 


talno zadržao uglavnom na snosaju duševnih elemenata s fiziološkim 


zbivanjem: od psihofizike nije Wundr pošao dalje, k eksperimental- 
htijenja i svih »viših« duševnih činjenica. 
lavni je rezultat pokusnih 


Wundrova je zasluga, 
giji ust 
ili tvorine 
po izvjesnim zakonima. Ali ' 
tove psihologije — pod utjecaj 


nom istraživanju mišljenja, 
Tim je putem pošla wiirzburška škola. G 
iz te škole, da u svijesti postoje neosjetni (nesenzitivni, 
, a ti su doživljaji funk- 
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ispitivanja 
nezorni) doživljaji — mišljenja i htijenja — 
cionalno građeni (strukturirani) po jastvenim a 
Kad se pokusnim osobama davale za razumjevanje pojedine 
i čirave izreke, ispostavilo se da »razumijevanje« njihova 
a i smisla ne sastoji u osjetnim i pomišljajnim (zornim, 
nego u sasvim nezornom shvaćanju. Mi 


riječi 
značenj 
anschaulich) elementima, 
na pr. možemo shvatiti šta znači izraz »tijelo«, a da u tom shva- 


ćanju (»poimanju«) nije uključeno nikakvo osjetno obilježje; čak 
je osjetno shvaćanje manje određeno ili sasvim neodređeno, dok je 
posve određeno poimanje (razumijevanje) neosjetno. Pa ne samo 
predmete izvanjskog svijeta, nego mi možemo da neosjetno shvatimo 
i metafizičke predmete, na pr. Platonove ideje ili Leibnizove 
monade. S tim je otkrićem otpočeo Kiilpe. Osjetnim (perceptiv- 
nim) shvaćanjem ne upoznajemo stvari upravo onako kako su one 
same po sebi, nego preinačene, na pr. mi čujemo zvukove glazbe, 
a ti su zvuci sami po sebi uzdušni treptaji; neosjetnim pak shvaća- 
njem (poimanjem, mišljenjem) možemo da sasvim točno ili 
određeno razlikujemo fizikalnu stranu glazbe (samo uzdušno giba- 
nje) i slušni doživljaj.  (Neosjetne sadržaje svijesti nazvao je N. 
Ach »Bewusstheiten«) Evo dakle: shvaćati razlike, razumjeti 
smisao, a pogotovo prema postavljenom cilju ili zadatku upravljati 
doživljajima (čak upravljati ih protivno asocijativnom njihovu 
slijedu) — znači izdignuti duševni život nad osjetnu sferu. U tom je 
»izdizanju« naročita duševna aktivnost, koja pripada samom »ja«. 
Aktivni »ja« (kao na prijestolju, kaže Kilpe) upravlja duševnim 
zbivanjem. U ovoj koncepciji aktivnog jastva leži osnovica doka- 
zivanja za njegovu supstancijalnost kao i za njegovu duhovnost (isp. 
moj »Duševni Život«, i »Od materijalizma k religiji«). 

Fiziologija sama za sebe nemože da protumači duševni život. 
Ovo razgraničenje fiziologije i psihologije proveo je Wundt pola- 
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jo: Pin in koj 
abak : jena: »izvanjsko ili posredno« iskustvo 
sačinjavaju pojave prostornog svijeta, koje kao objektivnu stranu 
iskustva ProTIIno posredovanjem apstrakcije od spoznajnog 
subjekta; »subjektivno ili neposredno« iskustvo obuhvata objektivnu 
stranu zajedno sa subjektom. Opstanak psihologije fundiran je dakle 
u zasebnom gledištu, odvojenom od gledista prirodnih nauka, koje 
apstrahiraju od subjekta. 
S ovim pojmom iskustva — osnovnom premisom čitavog 
sistema psihologije — Wundt je zabacio vulgarno i »metafizičko« 
razdvajanje iskustva u dva heterogena područja: realnih fizičkih 
predmeta, koji su u vezi sa spoznajnim subjektom. Na ovoj vezi 
bila je osnovana i psihofizika. Wundt ne gleda na iskustvo (psi- 
hičke pojave) sub specie realizma, koji s metafizičko - prirodo- 
slovnim metodama iz fizičkog svijeta zahvata u psihički »svijet«, 
kao dvije kauzalno povezane sfere. 

Na ovo Wundtovo stajalište (u »Grundriss der Psychologie«) 
nadovezao sam kritičke opservacije. Predmet psihologije sačinjavaju 
svijesni doživljaji, i prema tome psiholog ne smije da izvan njih 
prenosi polazno svoje gledište. Polemički je dakle sasvim ispravno, 
kad Wundt zabacuje pretpostavku noetičkog realizma, koji bi 
psihološko razmatranje otpočeo »kauzalnim utjecajem izvanjskoga 
svijeta (realnih objekata) na doživljajni subjekat.« Realna razlika 
između subjekta i objekta nije psihološka, nego noetička (a ne 
»metafizička«) teza, koja je psihologu sasvim nepotrebna u konsta- 
taciji svijesnih doživljaja. Njome se nijedan psiholog i ne služi (u 
fiksiranju svoga predmeta); a generička eksplikacija doživljaja vodi 
dakako psihologa u fiziologiju, koliko su doživljaji uslovljeni organ- 
skim funkcijama. Ali, Wundt ne samo što otklanja realističku pret- 
postavku za psihologiju, nego on na početku psihologije ekskludira 
realizam iz svojega posve noetički konstruiranog pojma o 
»iskustvu«! 

Evo objašnjenja. Psiholog će doći do diferenciranja »iskustva« 
u izvanjsko i unutrašnje (posredno i neposredno) tek onda, kad — 
promatrajući doživljaje shvaćanja, spoznanja — uvidi, da mi druk- 
čije opažamo izvanjske, osjerilno nazočne predmete (fizičke pojave). 
a drukčije vlastite doživljaje (svijesne, psihičke pojave). U ovome 
dvostrukom načinu opažajnog spoznanja fundirano je psihološko 
razlikovanje »iskustva« u izvanjsko i unutrašnje. Karakteristika 
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konstituiraju »objektivnost« od subjekta zi q : Veda ce 
Ako jest, to onda znači, da Wundt svoj pojam »is Bar ž do 
na noetičkom problemu objektivnosti 1 objektivne realnosti 
I i od subjekta). . o 
ae je I ua ispravna, našao sam dida aaa 
rijske psihologije, gdje Wundt uz pojam kk ua a p 
stancijalnosti duše, kao i čitavu »spiritualističku« o ogiju. 
Wundra je kauzalnost ( i s njom povezana smhpens nost) >po- 
realne vrijednosti upravo zato, sto tako proizlazi 
pojma o iskustvu. Wundt je dakle metafizičku 
alnosti i spiritualnosti duše) zamijenio poj- 
mom »aktualnosti« duše na osnovi teorije o iskustvu, ' , 
Time je razbistrena situacija: pitanje metafizičke psihologije 
zavisi od noetike; psihološki put nije mogao Wundta dovesti do 
da i psiholozi govore o 
čki »empiristi« ne ostaju 


moćni pojam«, bez 
iz noetički fiksiranog 
psihologiju (o supstancij 


negacije »spiritualizma«. Ipak, uvidio sam, 
metafizičkim pitanjima; što više, da 1 noeti 
kod tih pitanja samo skeptici. 

S obzirom na savremeni interes za Freuda i Adlera, nešto ćemo 
spomenuti i o njima. Nije potrebno da iscrpno prikazujemo Freudovu i gd 
rovu nauku, jer o njima ima kod nas prijevoda i monografskih studija (Popović. 
Lorenc, Dvorniković, Cesarec, Betlheim, Richtmann, Šerko i drugi). Ima u 
literaturi dosta pretjerivanja o Freudu i Adleru; tako na pr. držim da se ipak 
ne bi dala opravdati paralela s Kopernikom i Darvinom. Scheler je za Freuda 
rekao (Heinemannu) da je najveći psiholog sadašnjice. Jaspers kaže da Freud 
znači epohu u psihologiji, jer je upozorio na psihološko »razumijevanje«. Epo- 
halno je značenje (dodaje Heinemann) u tome, što je Freud uveo eksperimenti- 
ranje na konkretnom, individualno čitavom (ujelesno-duševnom) bolesnom čo- 
vjeku. Ovo eksperimentiranje ne studira neke djelomične pojave zasebno, nego 
hoće da pronađe ili otkrije duševne slojeve i situacije, od kojih zavisi cjelovita 
duševna izgradnja. Ne leži važnost psihoanalize u novim teorijama, nego u no- 
vim putovima (metodama): slobodne asocijacije, analize omašaka i sanja. Bez 
iskrivljivanja ne može se govoriti o psihoanalizi, ako se pravilno ne prikaže 
njezina teoretska, načelna, sistematska strana u jednu ruku, a metodička u 
drugu, — i obe u historijsko genetičkoj povezanosti. Već je, znamo, Aristotel 
smatrao i nesvijesni Život duševnim. »Nesvijesno«u metafizici susrećemo kod 
Leibniza, Schelinga, Schopenhauera, Hartmanna itd. Na nesvjesnu sferu u čo- 
vjeku bio je Freud upozoren s medicinskog gledišta: već kod svog učitelja 
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Breucra, pa u Parizu (Charcot) i u Nanguu upoznao se Freud s činjenicom, 
koja znači psihologijski temelj psihoanalize, a to je psihogenost nekih organskih 
pojava. Protivno fiziološkoj Psihologiji, koja je priznavala samo urjecaj organ- 
skog faktora na duševne pojave, utvrđen je bio i obratni kauzalitet: utjecaj 
duševnosti, upravo nesvijesno neorganskih faktora na organizam. Hipnotički su 
eksperimenti pokazali, da se neke tjelesne anomalije mogu tumačiti psihogeno. 
Na izućavanju histeričnih pojava Freud je i bez hipnoze utvrdio psihičku etio- 
logiju, tj. u nesvijesnoj duševnoj sferi pacijenata našao je izvor bolesnih pojava. 
Otuda je i dalje pošao, pa je nesvijesni faktor pronašao odlučnim također za 
sav normalni naš svijesni život, U anamnezi se ispostavilo, da pacijent stoji 
pod utjecajem izvjesnih doživljaja iz prošlosti, i — što je najvažnije — da on 
sebi nije ni svijestan tih doživljaja; dakle u nesvijesnoj sferi duševnog života 
postoje neke sile, koje odlučuju o zdravlju i konstituciji čitavog duševnog orga- 
nizma. Tako se otvorio put istraživanja u nesvijesne determinante: trebalo ih 
je odrediti iskazivanjem pacijenta (pokusne osobe), i to dozivanjem u svijest 
(analizom); dok su još bile nesvijesne, proizvodile su bolesnu pojavu, a njihovim 
osvješćenjem uklonjen je bio izvor bolesti. 

Pojam psihoanalize, kako je vidjeti iz ovo nekoliko riječi, nije samo 
medicinski (psihoterapijski), nego je u osnovu psihologijski, re obuhvata čiravog 
čovjeka. Od dotadašnje se psihologije odvaja Freud utoliko, što ne istražuje 
sliku svijesnog života zasebno, nego kao sastavni dio u kauzalnoj povezanosti 
s nesvijesnim determinantama. Ispitati ove determinante — bio je naučni za- 
datak Freudov, Metodički se oslanjao na neke od prijašnje psihologije dosta 
zanemarene pojave, kao što su sanje, fantazije, fiksne ideje, čuvstveni jaki do- 
življaji, zabune, itd. U svakodnevnom životu vlada izvjesni mehanizam, a on 
mije bez dovoljnog uzroka, bez neke duševne dinamike, — i ona je korjen 
patološkog i normalnog događanja. U svemu šro čovjek duševno doživljuje, čak 
i u svemu kulrurnom stvaranju, očituje se osnovna nagonski pokretna sila: 
libido. 

»Najveća je Freudova zasluga, što je pokazao važnost nesvijesnog života 
i utjecaj, koji on vrši na svijesni život, posebno pri orijentaciji života pojedinog 
individua i pri njegovoj psihološkoj konstituciji. T drugi su psiholozi osvijerlili 
važnost nesvijesnog života; to je u Francuskoj učinio Janet sa svojim inrere- 
santnim radovima o opsesiji i histeričnosti ird. Ali onaj koji je pokazao kakav 
veliki utjecaj vrši nesvijesni Život na individualnu orijentaciju i individualnu 
konstituciju, jest upravo Freud. On je, to se mora priznati, pravi obnovitelj. 
Stoga, u nekom smislu, može da se protumači i da se shvati njegova opozicija 
»službenoj psihologiji«. Da se shvati psihički nesvijesni život, treba proučavati 
patološki život, duševna abnormalna stanja. Psihoanaliza je proširila polje istra- 
Živanja na područje koje je od »službenih« psihologa bilo zanemareno: ali, uči- 
nivši taj korak, ona nije radila protiv temeljnih pravila znanstvenog istraživanja. 
Mora se ipak! zapaziti, da, ma kolike bile velike zasluge Freudove i plodna nje- 
gova opozicija protiv službene psihologije, ipak je on, na bazi nekih posebnih 
činjenica, iskonstruirao pojam psihologijskoga života, koji na koncu opetuje za- 
blude starog asocijacionizma. Ali, nadasve, nauka Freudova nije samo jedna 
psihologija, već je prije svega ona jedna filozofija, koja ima značajke grubog 
materijalizma. Pače, posljednji svesci Freudovi nemaju ništa zajedničko sa psiho- 
logijom: oni su plod najčistije materijalističke filozofije, najgrublje što se može 
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.Indirizzi e conquiste della filosofia Neoscolastica Italiana«), 
m Freudova nazora (ali ne iskrivljeno prikazanog!) 
proveli su već dosad mnogi, u prvom redu Adler, izvjesne korekture, Adler je 
uočio i neke druge pojave, ne samo one koje je Freud uzeo u obzir, ina onu 
tih pojava — koje moraju da imađu svoj uzročni smisao — izveo je, da ličnost 
čovjeka dobiva svoje određenje po nagonu za moći. U nesvijesnom sloju psihe 
determiniran je dakle (kao i kod Freuda) čitav ćovjek. Adlerova »individuaina 


rvom redu psihologijske teorije, pa medicinske, soci- 
1 Adlerov je sistem izveden na 


h pojava u životu, kojima nije 


da poimi« (Gemelli, 
Naučnom kritiko 


prihologija« obuhvata u p 
jaine, pedagoške i općeno kulturne nazore. 
osnovi opažanja ili iskustvenog upoznanja mnogi 
učna pažnja; to su različne psihoze i neuroze, razni 


bila pridavana naročita na 
individualnih 


lični konflikri na pr. između nagona i kulture, odgoja i egoizma, 
i socijalnih tendencija itd, Neurotičke i patopsihologijske pojave, aberacije du- 
ževno (u najširem značenju) normalnog čovjeka trebalo je protumačiti na osnovi 
nečega što se u čovjeku nalazi kao temeljni Životni princip. Freud je po nekim 
podacima izvodio da je to seksualni nagon, dok Adler uči, da je odlučna soci- 
jalna strana čovjekove psihe. Adler kaže ovako: ne samo da je pojedinac (kao 
takav) neurotično defektan, nego je on to i u prvom redu kao socijalno biće: 
čitavo je drustvo sastavljeno od bolesnih pojedinaca. Gdje je tome izvor? Freud 
je gledao na bolesne pojave kao na posljedicu konflikta između seksualnog 
instinkta i kulture (moralne svijesti), dok je po Adleru izvor u egoistićnom, 
hiperindividualistićnom ustroju. Premalo smo socijalno nastrojeni po prirodi, i 
već od djetinjstva nosimo težnju za moći (Machtstreben). Ta je težnja ili nagon 
ona biološka sila, koja pokreće razvoj pojedinog i društvenog života normalnim 
i nenormalnim smjerom. Pokazalo se naime na iskustvu, da su nenormalne lične 
pojave redovno skopčane s asocijalnim tendencijama, pa je Adler oruda izveo, 
da glavni faktor u nagonskom Životu nije seksualne prirode, kako drži Freud, 
nego antisocijalne. (O Freudu i Adleru deje najbolju kritičku orijentaciju Donat, 
Uber Psychoanalyse u. Individualpsychologie, 1932.) 


IL. 


IZ NENUŽNOSTI SVIJETA RAZUM SPOZNAJE 
NJEGOV NUŽNI I OSOBNI UZROK: BOGA 


Puno me je u životu izmučila skepsa o Bogu. Godinama sam 
radio i nebrojene sam noći probdio kod lektire i u razmišljanju — 
padajući iznovice u skepsu. Mnogoput sam sklopljenih ruku po- 
molio se Bogu, kad sam slomljen od živčanog napora doživio tje- 
skobni osjećaj da se primičem duševnom poremećaju. »Ako te ima, 
Bože (ovu sam molitvu pribilježio), ti znaš da tebe tražim, pa 
ne daj da na tom putu klonem i prije nego sam te našao. Neizre- 
civom i neodoljivom snagom sapinje me čežnja da doznam istinu 
o tebi. Ja dobro znadem tko si ti — i sada kad sumnjam da li po- 
stojiš. I oni ljudi koji tebe ne priznaju, jednako kao i tvoji poklonici 
znadu tko si ti: imadu pojam o tebi. Ti ne možeš da budes drugi 


— ako jesi ili ako te ima — nego onaj, od koga je sav svijet zavisan, 
života. Ti onda i znaš 


koji je uzročnik svega u svijetu, pa i moga ž 
sve, ti si i postavio svrhu našim životima. Taj i takav kako te zna- 
demo: jesi li ili nisi? Istinu u odgovoru na ovo piranje žudim do- 
znati — jer mi je u toj istini najveća vrijednost za život. Ako naime 


uistinu postojiš, onda znadem da je razlika između dobra i zla 
života moram priznati, 


tvojom voljom postavljena. Jer taj zakon prizr 
i ako tebe ne priznajem; ali bez tebe ne znam zašto da ga priznajem, 
Ako ti jesi, znam da si dao svrhu zakonu; znam da po njoj dobiva 
moralna dobrota mojih čina najvišu vrijednost; znam da onda 
moram postati moralna ličnost, znam da se moram svojom voljom 
kloniti svih čina, kojima bih mogao posuići toliko meni ugodna, 
ali po mojoj savjesti ili moralno zabranjena dobra; znam da onda 
u vezi s njima, nego s tobom i svrhom 
koju si mi postavio. Ako ti jesi, onda imađem sigurni nazor o 
svome životu i čitavom svijetu, a Taj mi nazor upravo određuje 
smisao života ili njegov odnošaj s onom vrijednošću, koja jeu ia 
U znanju o tebi izvire dakle sva moja lična dobrota i po tom crv 
Štveni živor, Radi se dakle o našem ljudskom dobru, a ti ako jesi, 
sve to znadeš — pa zato nas vodi k tom dobru; ako smo tvoji 


smisao mog živora ne leži 
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privedi nas k sebi — to te molim. Odvrnuti me od tebe ne mogu 
ateisti koji tebe negiraju, umjesto da mi dokažu da tebe nema. 
Priznavanje tvoje egzistencije napadaju kao fatalnu zabludu, a da 
me nikojim dokazima nijesu o toj zabludi osvjedočili. Njima je ime 
kojim te zovemo »diskreditirano« i znači »suvišnu hipotezu«, — ali 
to samo propagandistički tvrde, umjesto da filozofijski problem 
tvoje egzistencije naučno rješavaju. U mojim su očima bijedni igno- 
ranti oni ateisti, koji nepriznavanjem ili nepoznavanjem toga filo- 
zofijskog problema i na onom (obično prirodoznanstvenom) po- 
dručju gdje tog problema i nema, svojevoljno zauzimlju ateistički 
stav. Baveći se predmetom koji nema baš nikoje naučne kompeten- 
cije da odlučuje o tom problemu, oni borbeno istupaju protiv reli- 
gijskog, filozofijskim putem stečenog osvjedočenja — gazeći time 
ne samo ličnu slobodu nego i naučnu objektivnost. Nikad me 
dakle ljudi bez naučnog etosa nijesu odvrnuli od traženja istine o 
tebi. A ipak — ja nisam siguran o tebi, ja sam skeptik. Zašto? Zar 
zato što te svojim osjetilima ne upoznajem? TA ja njima ne shvaćam 
niti svoga znanja, kojim tebe bilo da priznajem bilo da poričem: ja 
osjetilima ne znam ništa O istini, koja nesumnjivo 1 bezuvjetno 
vrijedi, Dakle moje znanje egzistira, iako nije osjetilima pristu- 
pačno. Pa ni moja volja nije mi pristupačna, premda znadem da 
sam voljno aktivan, tj. da u svom djelovanju ostvarujem sebi po- 
stavljene svrhe. A što si ti drugo nego znanje i volja, — pa zašto 
da tebe svojim osjetilima tražim? Zašto ipak nemam sigurnosti o 
tebi? Nijesam li već od Platona i Aristotela naučio dokaze za tvoju 
egzistenciju? Da, ali Kant i toliki filozofi kažu da mi ne možemo 
ništa o tebi spoznati: — nije li to izvor moje skepse? I bez obzira da 
li ti postojiš, ja znam — protivno njima — da mi možemo tražiti i 
Zaista tražimo uzroke u realnom svijetu, pa da ih sa sigurnošću 
Priznajemo i tamo dokud nam ne dopiru osjetila, tamo izvan isku- 
stvenih granica, tj. da priznajemo  »metafizičke« uzroke. 
Zašto dakle sumnjam — kad mi nitko nije dokazao da te 
nema, i kad znam da te mogu upoznati, samo ako su valjani 
dokazi, tj. ako u njih ne sumnjam? Zar je sumnjiva činjenica, da 
sam roden i da me čeka smrt, da sam dakle prolazan, promjenljiv, 
nenuždan i tako čitavim svojim bitkom zavisan ili relativan? Znam: 
mene ne bi ni bilo da nema drugoga o kome sam zavisan. A mogu 
i, nadalje, zamisliti bez protuslovlja da sve štogod egzistira, ne 
rerlatina drukčije nego relativno? TA to znači, da sve štogod egzi- 
stira tako da ne bi egzistiralo bez nečeg drugoga (= relativno), ipak 
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egzistira bez drugoga — jer ga uopće nema: a ne može ga biti 
uz pretpostavku da ne egzistira ništa što ne bi bilo od drugoga. Tek 
uz protivnu pretpostavku dakle, tj. da egzistira biće koje nije od 
drugoga, moguće je shvatiti egzistenciju zavisnih bića, koja egzi- 
stiraju upravo po ovom nerelativnom (apsolutnom) uzročniku. — 
Evo u tom dokazivanju nastupaš Ti kao prvi uzročnik svega što 
je promjenljivo u svijetu. A o tome niti ne sumnjam da Ti nijesi 
istovetan s ovim svijetom; za Ivoju različnost od svijeta imam 
nesumnjivih razloga. Ipak dakle na koncu uviđam, da Ti jesi, Bože. 
Mnogo mi još ostaje nerazumljivo baš zato što egzistiraš, — ali zar 
bi sve tajne svijeta i života iščezle Tvojim nepostojanjem? Zaista 
je nerazuman tko sa sigurnošću tvrdi da Tebe nema. A sumnjač 
(skeptik) neka ne zaboravi da ima mnogo nesumnjivog znanja, koje 
njemu nije poznato, — pa zato treba sebi priznati da je u neznanju 
a ne u sumnji. Pravo na sumnju dobiva samo onaj, iko traži 
istinu, i samo tako dugo imade na to pravo, dok ima valjane 
razloge. Ja ih u čitavoj filozofiji nijesam našao. Nemam dakle 
prava da Tebe ignoriram u svom Životu: zato te na kraju molim, 
da mi pomogneš oživotvoriti pravi smisao života.« 

Iz takova je duševnog izvora nastajalo moje nastojanje za 
istinom. Samo za istinom, — bila ona gdjegod i kojagod. Posvuda 
sam ju tražio, više tamo gdje je nema, nego gdje sam ju konačno 
našao. Glavne zapreke za spoznaju istine o Bogu bile su mi na po- 
dručju noetike. Trebalo je izdržati najduže i najljuče borbe s pita- 
njem, da li je moguće da doznamo istinu o Bogu, a zatim 
kako je to moguće. Filozofijskim je putem problem Boga rješiv 
samo onda, kad je noetika opravdala mogućnost metafizičkog spo- 
znanja — proti agnosticizmu. Moderni filozofi (Wundt, 
Hoffding, Kiilpe...) kušaju na razne načine osporavati našoj spo- 
znaji mogućnost prelaženja (transcendiranja) empirije. Razlikuju, 
doduše, između empirijskih znanosti i »empirijske (induktivne) 
metafizike«, ali ta razlika sastoji samo u cilju spoznanja, ne u 
metodi. Pojedina prirodna (iskustvena) znanost ide za tim da 
upozna zakonitost pojavnog zbivanja, a k tome se cilju polazi in- 
duktivnim putem, tj. na osnovi povezivanja iskustvenih data. Kad 
bi ovo povezivanje bilo samo asocijativno (kako uče strogi empi- 
risti), bila bi eo ipso nemoguća ikoja, također induktivna, meta- 
fizika; jer je contradictio in adjecto u tvrdnji, da je indukcija ogra- 
ničena na sumaciju iskustvenih podataka, i podjedno da se pomoću 
indukcije može transcendirati iskustvo. Zato indukrtivni metafizičari 
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tumače indukciju pomoću općih pojmova i misaonih zakona, koji 
važe za iskustrenu cjelinu. Na taj bi način bilo moguće da bez 
protuslovlja govorimo o induktivnoj metafizici. Ali, sad »induk- 
tivna« znači povezivanje iskustvenog znanja (kod pojedinih zna- 
nosti) u jedinstvenu cjelinu, tako da otuda dolazimo do nekih 
hipoteza u metafizici. Ovo se noetičko stajalište oslanja na pretpo- 
stavku, da je spoznajni naš instrumentarij — pojmovi i načela — 
vezan na iskustvene objekte: ograničen na iskustvenu cjelinu, 
spoznajni organ ne može dohvatiti neiskustvene predmete. Induk- 
tivna metafizika uključuje dakle agnosticizam ( kako izrično uče 
njezini predstavnici, na pr. i Kilpe). Glavno spoznajno sredstvo jest 
načelo uzročnosti;a ovo načelo, kažu agnostici, važi samo 
za pojavni, promjenljivi svijet, — pa zato se pomoću toga načela 
ne može dokazivati egzistencija nepromjenljivog uzroka. Od ovoga 
se stajališta mi razilazimo na osnovi (u noetici dokazane) istine, da 
su ne samo opažene ili iskustvene pojave ovisne od uzroka, nego 
da u toj ovisnosti (uzročnosti) mora da bude svaka (u toj univer- 
zalnoj nužnosti i sastoji načelo uzročnosti!) promjenljiva stvar, 
utoliko što je nenužno egzistentna. Na temelju načela uzročnosti 
mora dakle sav nenužni svijet da bude u relaciji ovisnosti od uzroka. 
Ova metafizička vrijednost načela uzročnosti omogućuje nam 
dokazivanje da egzistira uzrok, koji je (po naravi) neograničeno 
savršena osoba, tj. Bog. Sad je na redu da to dokažemo. 


*& 


I. Egzistira biće apsolutno, nužno, vječno, 
princip svih promjena u evoluciji svijeta. 


Apsolutno zovemo ono biće, koje tako realno egzistira, 
da PO svojoj egzistenciji nije zavisno o bilo kojem principu (uzroč- 
niku), nego egzistira samo od sebe, tako reći snagom vlastitog 
svojeg bitka (nije ab alio, nego a se). Ovakvo biće mora da je 
nužn O tj. ono egzistira po samoj svojoj naravi (biti); i vječno 
je t). neproizvedeno i eo ipso bez ikojeg začetka. — Ovu definiciju 
apsolutnog bića usvajaju materijalisti i panteisti; ukoliko smatraju 
da se apsolutno biće nalazi u materijalnom svijetu i da se nama 
osjetilno pojavljuje, drže dakako da je materija neraspadljiva (nužna) 
i vječna. 

Dokazat ćemo egzistenciju apsolutnog bića (== Apsolutnog) 
pomoću kauzalnog Principa i na temelju iskustvenog fakra. Princip 
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glasi: štogod je otpočelo, iziskuje takav uzrok, koji je to kadar 
proizvesti. Fakat je pako, da je u svijetu koješta otpočelo i udilj 
otpočima. — Primijenimo sad ovome faktu navedeni princip. 

Događaji i promjene unutar i izvan nas iziskuju potpuni 
(adekvatni) svoj uzrok. Svaki pako takav uzrok, koji egzistirg i 
djeluje zavisno od nekog drugog uzroka tj. koji je uvjetovan nekim 
realnim agensom izvan sebe, ne može da bude sim po sebi dovoljni 
ili potpuni uzrok dotične promjene (učinka). Takav je zavisni uzrok 
eo ipso oslonjen na drugo nešto i upućen na drugo nešto kao do- 
statni stvarni razlog (uzrok). Potpuno ili konačno dostatan može 
se nazvati uzrok samo onda, kad on sim u sebi imade sve potrebne 
uvjete za učinak, kad egzistira i djeluje sam od sebe tj. kad je 
apsolutan. 

Otuda slijedi, da nikoji događaj ne može imati svoj potpuni 
razlog u proizvedenom biću tj. u komegod drugom događaju. 
Samo takovo nešto može da bude konačni i potpuni uzrok svakom 
događaju, što nije kao događaj otpočelo, što nije proizvedeno ili što 
nije ničim izvan sebe uvjetovano, a takav je uzrok Apsolutno. 
Dakle (po principu uzročnosti) svaki realni događaj iziskuje egzi- 
stenciju Apsolutnoga. ; 

Ovaj zaključak nimalo nije oslabljen hipotezom uzročnog 
niza bez počernog člana. Jer svaki član ovog niza, kako je sim 
proizveden, ne može da bude potpuni razlog za slijedeći član. Mi 
možemo zamišljati takav niz u beskonačnost, i još uvijek nijesmo 
time nepotpune razloge nadomjestili potpunim; polazeći sve dalje 
na prethodne razloge, bjelodano je da svaki od njih moramo sma- 
trati nedovoljnim, makar njihov niz bio neiscrpiv. : 

Da je ovo dokazivanje logički neoborivo, priznaju svi filozofi 
— uz pretpostavku, da načelo uzročnosti imade realnu i metafizičku 
vrijednost. Ove mu pako vrijednosti ne priznaje ni Kant ni poziti- 
vistički empiristi, pa zato je zadaća noetike, da s njima raspravi 
pitanje o spoznajnoj vrijednosti kauzalnog principa. Ali kad noetika 
i ovaj zadatak izvrši, i kad će filozofi priznati logičku nužnost 
realne egzistencije Apsolutnog, još uvijek ostaje dosad neriješeno 
pitanje: je li ovo Apsolutno istovetno s promjenljivim svijetom ili 
je od njega potpuno različno. Zato druga naša teza glasi: 

IL. Apsolutni princip svih promjena u svi- 
jetu nije imanentan, nego transcendentan. Ka 

U raspravu ulaze dva nazora: materijalizam i evolucionistički 
panteizam (monizam). 
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Materijalisti (Epikur, Biichner ...) uče, da je Apsolutno isto- 
vetno sa supstancijom svijeta, a ovaj opet nije drugo nego kolekcija 
zasebnih čestica (atoma), koje imadu same u sebi razlog svoje 
egzistencije i zakone uzajamnog djelovanja. Nasuprot, evolucioni- 
stički panteisti uče, da svijet nije kolektivno biće, nego da je u sebi 
individualno jedinstven, a samo se nama mnogoliko pojavljuje. U 
vidu kojegod od ovih i sličnih hipoteza Apsolutno se konfundira 
sa svijetom; a mi ćemo sada dokazati, da se Apsolutno — koga 
smo egzistenciju već dokazali — nikako ne smije konfundirati sa 
svijetom. 

Najprije proti materijalizmu utvrđujemo, da svijet 
kao cjelina materijalnih uzroka nema sam u sebi dostatni razlog 
svoje egzistencije, da u njemu nije konačni razlog svega gibanja i 
stvarnog poretka. 

1. Osim kozmičkih sila potrebno je da egzi- 
stira od njih.različiti zodrov mwodv duivnrov. 

Uobičajeno je proti materijalistima argumentirati s pozivom 
na inerciju tvari. Kaže se, da je materija po svojoj naravi 
inertna, pa zato je potreban bio izvanjski (= izvanmaterijalni) 
impuls, koji ju je prviput pokrenuo. Međutim se protivnici — i ne 
sasvim neopravdano — pozivlju na činjenicu, da nam se materija 
svuda očituje u raznim energijskim oblicima, sima tjelesnost da 
uopće znači rezistentnu silu: i time je udarac namijenjen materija- 

lizmu posve odbit. Treba dakle da se u argumentaciji oslonimo na 
jednu neosporivo priznatu činjenicu, a ta jest: zakon determinizma 
svih kozmičkih sila. 

Materijalni elementi nemaju sposobnost aktivnog samoopre- 
djeljenja ili samoodređenja. Nijedan materijalni uzrok ne može 
modificirati oblik i smjer svoje djelatnosti, nego samo koliko je 
determiniran po drugom kojem uzroku. Kad je dakle činjenica da 
materijalni uzroci najrazličnijim modifikacijama izvode pojave 
(učinke), a u variranju svog aktiviteta podvrgnuti su zakonu izvanj- 
skog determinizma, očito da nijedan fizički agens nije potpuni ili 
zadnji uzrok svojih učinaka tj. nijedan nema sam u sebi sve uvjete 
Za svoj učinak, nijedan nije apsolutan. 

Mr. pe o 
može da bude samo u biću koje . NE M Zelene MK suo 
dREEdiš o a soo eterminirano, i eo ipso koje 
svega fizičkog zbivanja. Sve su jes uk ei posreteć 

, € fizičke energije zavisne o biću, 
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koje je neuvjetovani agens i zato po svojoj naravi različan od koz- 
mičkog sustava. 


Kad smo time dokazali (proti materijalistima), da je fizički 
svijet ovisan o nefizičkom principu, prvom pokretniku svega giba- 
nja (promjene), ne znamo još uvijek, je li taj princip osobne naravi 
ili ne, pa zato ga još zasad i ne zovemo »Bog«. 

2. Materijalni svijet zavisi o jednom uz- 
roku i s obzirom na svoj poredak. — Say svijet 
(univerzum), a naročito organski, sastavljen je tako da sačinjava 
neku jedinstvenu, poređajnu cjelinu ili kosmos. Pita se: je li ovaj 
poredak iziskuje svoj uzrok izvan materijalnog svijeta, ili je sve- 
mirski sklad osnovan u uzamjeničnom mehanizmu fizičkih uzroka, 
te utoliko rezultat fizičkih sila? Pa ako i uzmemo da postoji 
svrhovitost (finalnost), kojom su elementi upravljeni tako da sticaj 
njihovih tvornih snaga privodi zajedničkom cilju, zar je potrebno 
otuda zaključivati na razumski princip, ili je dovoljno za takovu 
svrhovitost pretpostaviti neki slijepi, nagonski princip unutarnje 
evolucije svijeta? Mi ćemo sada dokazati samo toliko, da egzistira 
uzrok reda, različan od materije, ne ispitujući zasad još samu narav 
toga uzroka. 

Poredak svijeta sačinjava sricaj nebrojenih sila. Otkuda baš 
ovaj i ovakav sticaj? Konstitutivni elementi svijeta mogli su se 
naći u bezbroj drukčijih kombinacija. Zašto je ostvarena upravo 
ova kombinacija, a ne druga? Slučajno? Ako to znači »bez ikojeg 
razloga«, negirali bismo time osnovno misaono načelo. Znači li 
»slučaj« determinantni neki uzrok, stavljeni smo pred pitanje: je li 
taj uzrok svijestan ili nije, Bog ili slijepi udes? — uz jedno i drugo 
otpada hipoteza sa »slučajem«. 

Neki su mislili u Darvinovoj teoriji prirodne selekcije naći 
dovoljni uzrok organskih usklađenosti, bez ideje finaliteta. Ali bez 
ove ideje nije ni darvinizam drugo nego teorija slučajnosti; jer i 
prirodna je selekcija samo rezultanta djelatnosti nebrojenih činilaca, 
pa je za sve njih u pitanju izvor djelatnog konkursa. , 

Drugi kažu da je poredak protumačiv iz prirodne tendencije 
materijalnih elemenata, tako da je kozmički poredak nastao spon- 
tanom nuždom iz sveukupne kombinacije tih elemenata. Ali pri 
tome se zaboravlja da je poredak kontingentan. Bez dvojbe da 
kombinacije, na kojima je osnovan svemirski poredak, rezultiraju 
donekle iz same naravi kombiniranih elemenata. Elementi imadu 
dakako izvjesne tendencije 1 prirodne srodnosti za kombinacije, ali 


254 


sve te kombinacije mogu uslijediti samo pod nekim uvjetima, koji 
opet ne zavise od dotičnih elemenata, nego od izvanjskih uzroka. 
Dakle ne može za nikoju kombinaciju potpuni razlog da bude u 
naravi konstitutivnih elemenata. Tako i sadašnji stepen ili stanje 
svemirske evolucije nema dostatan razlog u sebi, nego je uvjetovan 
čitavim nizom prethodnih stanja, a to vrijedi i za svako pojedino 
ovo sranje. Bezbrojni nizovi događaja sastavljaju pojedini razvojni 
stepen, a svaki je član ovog niza zavisan: konačno mora čitavi niz 
da zavisi o nečem neuvjetovanome. 

Možemo li ići dalje i reći: od istih elemenata u svijetu mogao 
bi se konstituirati i neki drugi univerzum? Afirmativni bi odgovor 
utvrdio da je materija zavisna o uzroku, koji je sav poredak izveo. 
Do takovog pak odgovora ne možemo doći aprioristički: »nije 
protivurječno da pomišljamo kojigod drugi zakonski poredak, dakle 
je moguć i drugi, a ne samo postojeći«, Jer dalo bi se uzvratiti, da 
je možda sadašnji poredak i muždan, a samo se nama čini kao 
nenuždan, jer zadosta ne poznajemo narav svih termina koji kon- 
stituiraju taj poredak. Treba dakle pozitivno dokazati, da je drugačiji 
poredak doista moguć. 

Činjenica je da se neki elemenat A može kombinirati sa B, a 
također sa C, D itd. Iz kombinacije AB nastati će različita tjelesa 
prema broju atoma A i atoma B u svakoj molekuli, a također prema 
međusobnoj poziciji atom4. — Predstavimo si sad univerzum u 
prvobitnom stadiju, kad je materija razdijeljena u prostorima mogla 
PO raznim svojim kombinacijama dovesti do neke druge svemirske 
evolucije. Sadašnji raspored u svijetu bio je već zaonda zavisan 
od međusobne pozicije dotičnih elemenata. I upravo ta je pozicija 
kontingentna. Jer dočim su materijalni elementi neprekidno u 
gibanju, očito da su po naravi indiferentni za kojegod mjesto u 
Prostoru. Nijedna pozicija (kojegod materijalne čestice) ne spada 
na samu bit, jer ova ostaje neizmijenjena, dok su pozicije izmjen- 
ljive. Sadašnji je dakle poredak u svijetu rezultanta. međusobne 
Pozicije atoma u početnom, nebuloznom razdoblju, a ova pozicija 
ne spada na njihovu bitnost, jer se izmjenjivala. Ne može se dakle 
poredak svesti na same elemente koji ga sačinjavaju. I tako mate- 
rijalistička teza ne samo što ne može 
nego Još manje poredak stvari, 

IE Zavisnost materije s 
Njezinu realnost. — 
sebe, bila bi nužna i neuvjeto 


obzirom na samu 
Kad bi materija egzistirala sama od 
vana; ali njezina je egzistencija zavisna 


protumačiti postanak gibanja, 
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o izvanjskim i prolaznim uvjetima, pa zato nema sama u sebi 
princip svoje realnosti, 

Svaki je atom izoliran ili s drugim kojim kombiniran. Jedno 
ili drugo ovo stanje ne zavisi o samom atomu; jer nikoje stanje ne 
spada na njegovu bit, nikoje nije nužno, za nikoje nije dovoljni 
razlog u samoj biti. Realnost atoma uvijek je spojena s uvjetovanim 
i prolaznim stanjem. Dakle u nijednome momentu ne egzistiraju 
atomi nužno i neovisno, kao biće o sebi. Materija može primiti 
razne egzistencijalne načine, pa zato joj nijedan nije upravo bitan. 
A u realnosti je materija svakako na kojigod način određena: i zato 
je izvjesni način njezine egzistencije kontingentan. Kad su svi 
odredbeni (determinantni) momenti, koji konstituiraju materiju, 
kontingentni, i materija sama egzistira kontingentno. Princip nje- 
zine realnosti nije dakle drugi nego onaj apsolutni uzrok, koji je 
početnik svih promjena i činilac poretka u svijetu. 

Dokazujući transcendentnost Apsolutnog, treba da sada pre- 
đemo na hipotezu evolucionističkog panteizma ili 
monizma. 

Po monističkoj koncepciji sve su stvari u svijetu substantia- 
liter jedinstvene, i sve pojave fundirane su u jednom zakonu cjelo- 
kupne prirode — a sa prirodom je identično i Apsolutno. Nije dakle 
Apsolutno stvoritelj univerzuma tj. nije takav princip koji 
bi transcendirao svemir, nego je Apsolutno imanentno svijetu: To 
će reći, svijet je sam u sebi nuždan, nepropadiv, vječan, podvrgnut 
razvoju prema tendencijama, koje proizlaze iz samih biti (naravi) 
pojedinih stvari. Postoji u svijetu i finalnost, ali opet ne transcen- 
dentna (tj. postavljena od Apsolutnog izvan svijeta), nego ima- 
nentna, u koliko rezultira po nužnim zakonima prirodnih bića. 
Apsolutnost je zapravo istovetna sa osnovnim zakonom svemirskog 
progresa. 

Monistički nazor daje nam doista jedinstvenu sliku, a donekle 
se upire i na prirodne nauke; prividno znanstveni karakter dobiva 
naročito time, što nastoji sveukupnost pojava istumačiti ne preko- 
račujući okvir svijeta. Ali i ovaj je filozofski nazor neodrživ. 
Protivurječan je ponajprije sa samim pojmom Apsolutnoga. 

Univerzum je, kažu, individualno jednovit i apsolutan tj, u 
sebi imade sve uvjete za svoju realnost. On se ipak razvija, prelazi 
iz jednog stanja u drugo, od kaotičnosti usavršuje se do organskog 
Života i napokon sve do svijesnog života u čovjeku. Nije li ovo 
dvoje protivurječno? Jer ako Apsolutno oduvijek u sebi sadržaje 


256 


sve kondicije za viši razvojni stepen, apsurdno je i pomišljati da bi 
ovakovo biće i koji hip bilo u drugom kojem stepenu (stanju). U 
samom realnom biću nastaje protuslovlje (tj. unutarnja nemo- 
gućnost), ako li ga zamišljamo u postepenom usavršivanju, a ipak 
o njemu samome, i to oduvijek, zavisi sva savršenost što ju iziskuje 
njegova narav. Ovako nam logička analiza same ideje evolucioni- 
stičkog monizma otkriva njezinu iluzornost, 

Kad se monisti pozivaju na sličnost sa razvitkom svake klice 
(sjemenke), upravo i ova iskustvena činjenica dokazuje protivu- 
rječnost monističke koncepcije. Bilinska klica kao takova još nije 
potpuna biljka, jer će takova postati tek onda, kad si asimilira sve 
potrebne joj za razvitak elemente. Ali biljka ove elemente prima 
iz okoline, ona je u svome razvitku posve zavisna od cjelokupnosti 
izvanjskih kondicija, a nema sama u sebi potpuni razlog usavršenja. 
Po tom je nemoguće da univerzum bude Apsolutno i da se 
razvojem usavršuje. 

Moglo bi se prigovoriti time, da bit svemirske supstancije 
ostaje nepromijenjena i netaknuta usred svih promjena, koje da 
zapravo obuhvataju samo pojave ili supstancijske modalitete. Ali 
i sama supstancija postaje manje ili većma savršena usljed promjene 
svojih modaliteta; jer očito je materija u bezličnom, kaotičnom 
«(nebuloznom) stanju manje savršena nego organizovana i živa 
materija. Uzmemo li da je bit u oba slučaja ostala istovetna, ipak 
je na drugom stepenu prevladan prvobitni razvojni stepen, dočim 
«se za drugi iziskuje kompleksniji razmještaj sil4 i savršenija djelat- 
nost. Ima li dakle supstancija svijeta oduvijek u sebi sve kondicije 
“Za organizaciju i Život, zašto je iznajprije prolazila kaotični stadij? 
Ako se u njoj pretpostavlja bitna tendencija za stanovitim stepenom 
(stanjem) savršenstva, a u sebi imade sve uvjete za realizaciju, zašto 
nije takova savršenost oduvijek realizirana, kad ju nikoja izvanjska 
Zapreka nije bila kadra omesti? Apsolutno biće ne može da bude 
sprečavano izvana, a zar da po biti teži za jednim stanjem i po 
vlastitoj biti opet da onemogućuje izvedbu tog stanja? Otuda slijedi, 
da onakovo biće koje se po svojoj biti usavršuje, zavisi o izvanj- 
skim faktorima, koji uvjetuju razvitak unutarnjih sila tog bića. 

; Ne samo Što se Apsolutno ne može usavršavati, nego je nemo- 
guće da saa gubi; jer izvanjski uzroci ne mogu toga proizvesti 
(u tom bi slučaju Apsolutno od njih zavisilo), a u sebi Apsolutno 
BE ade. SEE savršenost, a ne za lišavanje bitne svoje 

iće, koje gubi na savršenostima, zavisno 
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je o nečemu; a nema nikoje sumnje, da su transformacije u 
svijetu podvrgnute zakonu raspadanja savršenijih oblika u nesavr- 
šene. Svaka dakle promjena dokazuje da je izmjenljivo biće nekako 
zavisno. Jer ako je moralo proći cijeli niz stanja ispred aktuelnog 
(u kome se sada nalazi), znači da uvjeti sadašnjeg stanja nijesu prvo- 
bitno bili nazočni, nego su izvana pridolazili. Da je determinantni 
princip sadašnjeg stanja bio identičan sa samom biti, sadašnje bi 
stanje bilo samo moguće. 

Iz rečenog proizlazi, da po monističkom nazoru ne bi ni 
moguća bila raznoličnost i slijed pojava u svijetu. Da još ovu 
tvrdnju upotpunimo. Monistička je pretpostavka, da su sve prirodne 
sile samo modalnosti jedinog i apsolutnog energijskog principa, koji 
nije slobodan, nego nuždan. Vidjeli smo pak, da Apsolutno mora 
da je nužno (nasuprot kontingentnom biću). Ono po biti svojoj ne 
bi moglo drukčije da bude tj. Apsolutno ima nepromjenljivu bit. 
U samoj su biti i svi uvjeti njezine aktivnosti; jer je Apsolutno 
sasvim nezavisno, ono u sebi samome posjeduje sve što mu je za 
bitak 1 djelovanje potrebno, Dakle su i uvjeti za tvornost Apso- 
lutnoga uvijek istovetni, nepromjenljivi i nužni kao i bit kojoj 
pripadaju. — Sad pretpostavimo da Apsolutno djeluje po slijepom, 
usilnom mehanizmu, podvrgnuto imanentnom zakonu determi- 
nizma. Budući da se tvorni uvjeti ne mijenjaju, ne bi ni moglo biti 
ikojih promjena na Apsolutnome. 'Takav uzrok koji je vezan na 
zakon determinizma, mora uvijek jednako djelovati, dogod se ne 
modificiraju uvjeti njegove aktivnosti. Kad bi dakle apsolutni uzrok 
pojavnog svijeta bio nuždan, i kad eo ipso ne bi nikad varirali 
uvjeti njegove aktivnosti, takav bi uzrok oduvijek izveo sveukupne 
svoje učinke, i ovi bi učinci bili sasvim jednolični, to jest, pojavni 
bi svijet vezan uz bitnost Apsolutnog bio jednako nepromjenljiv kao 
i sama bitnost. Nipošto se dakle Apsolutno ne smije identificirati sa 
svemirskom supstancijom. — Nastaje po tom novo pitanje: mo- 
žemo li shvatiti narav Apsolutnoga? Je li ono višestruko ili 
jednovito, nesvijesno ili svijesno? I treća je teza: 


II. Apsolutni princip o kome zavisi uni- 
verzum, jedan je a ne mnogostruk; on nije 
besvijestan, nego mu pripadajuarributi trans- 
cendentne osobnosti. 


1. Prvi princip nije skup uzroka, nego je 
samo jedan uzrok. 
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Na jednotu prvog uzroka navodi nas promatranje svijeta, 


ogostručnost očituje jednostavnost prirodnih 


koji uza svoju mn : oo 
zakona i jednotu kozmičkog rasporeda. A nemoguće nam je išta 


rastumačiti uz pretpostavku mnogih uzročnika ovog svijeta. Jer 
pita se odmah: zašto su se ovi uzroci sastali u jednoj djelatnosti, Šta 
ih je odredilo, zašto baš ova njihova bit, a ne koja druga itd? 
Ali osim ovog razmatranja mi možemo gornju tvrdnju svesti i na 
analizu pojma o Apsolutnom. i 
Svedemo li prvi princip na uzročni kompleks, ne možemo 
više reći da je on nužno prvi. Mi možemo mišljenjem supstituirati 
mu takovu realnost, koja kao individualno jednoviti princip kon- 
centrira u sebi sve ono, štogod pretpostavimo repartirano u mnogim 
uzročnicima. — Monoteizma zapravo i.ne poriče u filozofiji danas 
više nitko, osim u koliko nam zapinje pogled na tolikim fizičkim i 
moralnim zlima u svijetu. Ali premda je neosporna ta činjenica da 
postoje mnogi konflikti i da je time narušavana harmonija, ipak nije 
u tome dokaz za politeističko shvaćanje, jer je ovakovo shvaćanje ne- 
spojivo s dokazanom egzistencijom Apsolutnoga. Sasvim neprotuma- ' 
čiva bila bi zla u svijetu upravo uz monističku hipotezu, da je Apso- 
lutno kao potpuno savršeno i ujedno imanentno svijetu. Pretposta- 
vimo li pak transcendentnost prvog uzročnika, preostaje nam samo 
zadaća da zla dovedemo u sklad sa svemoći i dobrotom. Svemoć 
Apsolutnoga nije nimalo ugrožena, jer sve nesavršenosti ili zla u 
svijetu nijesu dokazom za nemogućnost savršenijeg 1 boljeg svijeta. 
Ako bi pak svemoć i bila vezana na dopuštanje tih zala, ne prestaje 
€0 ipso sama svemoć, čim pretpostavimo da sva zla nužno proizlaze 
iz međusobnih odnosa materijalnih naravi kao takovih. A od njih i 
jest svijet izgrađen; pa ako taj i takav svijet uključuje nužno (sam 
PO svojoj naravi) neke nesavršenosti, nije to u suprotnosti sa sve- 
mogućnošću Apsolutnoga. Glede dobrote pako ne možemo ništa 
prigovarati dogod ne znamo svrhu svih zala, koja nam dakako 
ostaje uvijek tajnovita i spoznaji nepristupačna, kaošto nam je 
nespoznatljiva cjelokupna smjernica svemirskog procesa i svih do- 
godaja u ljudskom životu. Ali kakogod ostaje mnogo zastrto našem 
razumijevanju, glavno je ako se dade sa izvjesnošću spoznati narav 
Aprolutnoga; jer u tom slučaju otpada svaka skepsa, na koju bi nas 
poticalo promatranje raznih nesavršenosti u svijetu. Zato odmah 
nastavljamo s dokazom, da 


2. Prvi uzrok nije nesvijestan ni prisilan 
(fatalan). 
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U ovom ćemo se dokazivanju poslužiti dvostrukim načelom. 
Ponajprije: iz analogije učinaka izvodimo analogiju uzroka, Na 
ovom se načelu osniva induktivno spoznanje prirodnih znanosti, a i 
sve je praktičko naše znanje na njem osnovano. Mi smatramo da 
je i Životinja za bol osjerljiva, jer slično reagira kao i mi; a za 
druge ljude držim da su razumskom spoznajom obdarena bića kao 
i ja sam, jer vidim da se u nebrojenim prilikama vladaju i u njima 
djeluju upravo kao i ja služeći se razumskom spoznajom. Mi u tim 
slučajevima ne spoznajemo narav životinja i drugih ljudi nepo- 
sredno, nego po analogiji učinaka. 

Drugo načelo glasi: uzrok, koji općenito proizvodi savršenije 
učinke od drugoga kojeg uzroka, i sim je od potonjeg savršeniji. 
Tako i za čovjeka sigurno znademo da je savršeniji od nerazumne 
Životinje. 

Pogledajmo sada svijet i njegove događaje u analogiji sa 
djelima čovječjim. Zar ne opažamo posvuda finalne tendencije t. j. 
takova djelovanja u prirodi, kao da se zbivaju po promišljenoj 
osnovi? Sav univerzum zar nije veličajno konstruirani mehanizam? 
A zar svaka i najmanja umjetna rukotvorina ne iziskuje razumsku 
sposobnost? Ako neki (Taine) drže, da kosmos nije uporediv sa 
urom, jer njezini elementi nijesu određeni sami po sebi za kon- 
strukciju upravo ure, dočim su kozmički elementi po naravi svojoj 
determinirani za ovakav sastav svijeta, — onda smo mi takovom 
mišljenju već antecipirali upozorivši, da su se energije svijeta mogle 
raznolično očitovati, pa je bio od potrebe odrsdbeni uzročnik, koji 
je dao direktivu upravo ovakovom energijskom razvitku. U koliko 
se pak mehanizam prirode razlikuje od rukortvorenog stroja time 
što su prirodna bića i organska, samo je razlog da u njihovom 
uzročniku gledamo puno savršeniju razumnost nego li je sprema 
umjetnikova. 

Ali čini se da ne treba tražiti razumskog redatelja gdjegod 
nalazimo poredak: zakonskim djelovanjem nastaje kadgod i savr- 
šeniji poredak nego što bi ga razumska sposobnost izvela. Moguća 
je dakle i besvijesna finalnost. 

Zašto razlikujemo instinkt od razuma? Inferiornost instink- 
tivnih radnja proizlazi otuda, što životinja rukovađena instinktom 
djeluje uvijek jednakim načinom, bez napretka, bez iznašašća. 
Dakako da i kod instinkta zapažamo adaptaciju sredstava nekim 
svrhama kao i kod čovjekovih tvorina. Ali baš ta nas okolnost 
utvrđuje u našem stanovištu o potrebi razumskog uzročnika i za 
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sva instinktivna djelovanja. Jer samim instinktom tijesno: sadri 
dostatno prorumačiu sve njegove učinke. Instinkt djeluje Ekoa 
senzacije, a nju opet uvjetuje izvanjska sredina, Instinkt je deter- 
nlidrani uzrok, znači nepotpuni; a od jedne determinacije_ do 
druge polazinro konačno k prvom uzroku. I taj uzrok upravo zato 
nije inferiorniji od nas, jer upravljajući instinktom proizvodi učinke, 
koji nadvisuju i našu razumsku sposobnost. ee 

Da se djelovanje prvog uzroka ne može uporediti s instinktiv- 
nim djelovanjem, proizlazi pčigledno otuda, što su instinktivni 
učinci uvijek jednolični, dok Apsolutno — imajući u biti svojoj 
uvijek identične sve uvjete za djelovanje — ne proizvodi jednolične, 
nego najrazličnije učinke tečajem svemirskog razvitka. Ovakova 
uzročna djelatnost, koja je savršenija od instinktivne, i daleko više 
od mehaničke, neshvarljiva nam je drukčije nego da ju zamislimo 
kao voljno-razumsko djelovanje. Pogotovo je naš argumenat strin- 
gentan, uzmemo li u obzir da je i čovječja razumnost proizvod 
prvog uzroka; jer i čovjek je sastavni dio prirode, koja zavisi od 
apsolutnog uzročnika. I jastvo ne egzistira nužno po svojoj biti, 
nego zavisi od izvanjskih uvjeta, njegova je realnost prolazna, kon- 
tingentna. Prvi je uzrok proizveo materiju i duh, pa dosljedno ne 
može da bude svojom naravi inferiorniji: uzrok ne može u relaciji 
sa svojim učinkom da bude nesavršeniji t. j. ne može nebiće (nega- 
cija) da bude uzrokom nekog bića (savršenosti). Prvi dakle uzrok 
nije nesvijesne naravi. 

3. U prvom su uzroku i sve moguće najviše 
savršenosti. 

Na ovu nas tvrdnju navodi analiza pojma o Apsolutnom. 
Takovo je naime biće ne samo u toliko nezavisno što nema iznad 
njega nikojeg realnog bića, nego bi protivurječna bila supozicija 
da s Apsolutnim pomislimo samo i moguće neko biće, koje bi savr- 
šćhsrvom bilo iznad realnog Apšolutnog. Ovo bi Apsolutno prestalo 
biti apsolutno biće u onome hipu, kad ga zamislimo u subordinaciji 
prema mogućem nekom višem principu. To znači, da moramo 
Apsolutno shvatiti kao najvišu savršenost. 

m: valja primjedba (Spencerova), da Apsolutno nije svijesno 
2 MENE EF : da nam je narav njegova sasvim nespoznatljiva. 
Kk: između nesvijesnog i svijesnog stanja savršenosti nema ništa 
A o = nije ili jest svijesno. Ako je ono 
vršeniju svijest, jer bi bez g aa me a a Papen. sR 

Jesnog razuma i volje bilo inferiorno 
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prema čovjekovom savršenstvu. Time ne zapadomo u antropo- 
morfizam; naša je psihička djelatnost vezana o izvanjske uvjete, 
zavisi o objektima, involvira razliku između potencijalnosti i 
aktualnosti i t. d. Svega toga ne smijemo pomišljati kod najsavr- 
šenijeg, apsolutnog bića, pa zato nam njegova inteligencija sama u 
sebi doista i nije poznata. Ali toliko je stalno, da prvi uzrok 
razumskih stvorova mora i sam da je po svojoj savršenosti razumski 
svijesno biće — a to znači, da prvom uzroku ili Apsolutnome spada 
transcendentna osobnost. Ovakovo biće zovemo Bog. — 


U rješavanju teističkog nazora dolazi najprije u pretres 
pitanje egzistencije apsolutnog bića, za tim pitanje njegove 
naravi. Tek na kraju ovog misaonog postupka dobiva pojam o 
Bogu svoj potpuni sadržaj, dočim najjednostavniju ideju o Bogu 
(koja izriče t. zv. metafizičku bit božju) dobivamo već odmah kod 
dokazivanja egzistencije apsolutnog bića (ens a se). Primjerice: 
iskustvo nas uči (a noctika utvrđuje), da u svijetu realno egzistiraju 
kontingentna bića; u kontingenciji nalazimo dokazni razlog 
zasnošaj zavisnosti svih kontingentnih bića. To će reći, 
mi možemo niz kontingentnosti pomišljati in indefinitum (čini se 
da je Aristotel učio nužnost vječnog gibanja i vremena!), — uvijek 
stoji na snazi snošaj: ab alio. Mora dakle egzistirati realno biće, 
koje više nije ab alio, nego egzistira a se. 


Kad je učvršćen aseitet realnog bića (i to dakako pomoću 
kauzalnog principa), pita se: možemo li otuda izvođenjem eruirati 
bitna određenja tog bića? Nedvojbeno je, da nam jasno shvaćeni 
odnos kontingentnog svijeta prema njegovom uzroku a se, podaje 
logičko opravdanje, da iz savršenosti kontingentnih prirodnih bića 
zaključujemo na savršenost njihovog realnog uzroka. Tako se 
posredstvom gornjeg egzistencijalnog dokaza (kao i pomoću fiziko- 
teološkog...) izvodi osobnost apsolutnog bića: ono ne bi 
moglo da bude uzrokom ljudske osobnosti, kad bi simo po svojoj 
naravi bilo nesvijesno, te bi istom u čovjekovoj osobnosti (jastvu) 
došlo do samosvijesti (po panteističkom shvatanju!). 


Naravski, nije time još uvijek odbit onaj panreistički smjer 
(»Persčnlichkeitspantheismus«), koji priznaje da je ens a se osobno 
biće, ali podjedno da je čv xal zdv r. j. koji ne priznaje da ens a se 
imade svijet-transcendentni (iznadsvjetski, od svijeta različni) bitak. 
Stvorovi su dijelovi božanskog bića, samo način njihovog bitka nije 
božanski. Šta ćemo na to? 
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jave božjeg prabića, a dosljedno da 
dnačeni s božjim procesima, pro- 
dualno-samo- 


o individualno- 


Da stvorovi nijesu tek po 
procesi svijeta nijesu bitno izje ačeni ožji 
izlazi iz svjedočanstva samiosvijesti oin divi 
srilnoj djelatnosti i tvornoj mmezi če je divi 
osobnoj biti. Specijalno je u etiko-teološkom dokazu logički razlog 
za bitnu transcendentnost Božju. (Za daljnju kritičku orijentaciju 
u tim pitanjima isp. Klimke, Der Monismus; T. Pesch, Die grossen. 
Weleritsel; Gutberlet, Der mech. Monismus.) s 

Kod egzistencijalnih dokaza još i ne dolazi u obzir stvaranje 
svijeta iz ničega: terminus a quo svih dokaza jest neka empirička 
vlastitost ili činjenica na pr. promjenljivost svijeta (ili kao gore: 
nenužnost bić4). Svakako je dopušteno pretpostaviti, da svijet s 
obzirom na svoju promjenljivost stoji u relaciji zavisnosti s drugim 
bićem i to tako, da ovo potonje biće postulira jednaku relaciju — 


in indefinitum. Neka R označuje sumarno beskrajni niz svih rela- 
cija zavisnosti, očito je, da nijedno biće ne bi moglo egzistirati kad 
relacioni niz (R) ne bi imao takav terminus ad quem, koji u svojoj 
egzistenciji više nije zavisan == ens a se. 
J J 
Stepenične savršenosti prirodnih stvari daju nam empirički 
supstrat za misaono shvaćanje bića, kod koga je svako ograni- 
J , 
čenjenjegove savršenosti isključeno (dosljedno je 
ova »neograničenost« — i ako gramatički negativan — filozofski 
pozitivni pojam). 
Da svijet nikad ne može doseći neograničene savršenosti 
S ni e jom 
apsolutnog bića, slijedi već otuda što na ovakovu savršenost spada 
aseitet 
, Da pako »ens a se« (== način bitka već dokazanog reealnog 
: še Not 
bića) postulira neograničenu naravnu savršenost, slijedi opet otuda, 
: x : : : 
“to je ograničena savršenost pojmovno istovetna sa mogu ć - 
nos nj Pa : . : 
kae daljnjegusavršivanja. A u samoj mogućnosti ne 
može da bude realni razlog za zbiljsko usavršivanje: t. j. moguć- 
v* . , e si BA 
nost usavršivanja involvira relaciju zavisnosti — što je za ensa 
se u svakom obziru isključeno. 
D 3 iu : 

A a potpuno : ne spoznamo bit materije, sasvim je sigurno 
ona nema u sebi ini i : : 
dodu Li ! dovoljni razlog bitka. U tom bismo naime 
bh J an pretpostaviti, da konstitutivni elementi svijeta, nji- 

Ova gibanja 4 jni i 
Abe JA i razvojni procesi ne samo što su podvrgnuti zakonima 
er . nužnosti, nego bi ova nužnost značila da drukčije 
€ ni “ H E ER 
je ni moguće (Nichtanderseink&nnen), — a taj karal 
nužnosti očito ne leži u i zbiljnosti (Ta, Phu Aesivasa 
samoj zbiljnosti (Tatsichlichkejt) materi- 
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jalnog svijeta. Dakle: iz mogućnosti da i drukčije bude (Anderssein- 
kčnnen) svakako toliko slijedi, da materija nije adekvatni razlog 
bitku prirodnih stvari i njihovih dogođaja, nego da je ona u svim 
ovim odnosima zavisna (ab alio). 

Filozofski utvrđeno dokazivanje egzistencije Božje ne isklju- 
čuje individualne 1 kolektivne diference u poimanju Boga upravo 
tako, kao što na pr. i astronomski dokaz zemljine rotacije ne 
isključuje popularnog, nekritičkog mnijenja. 


BITAK I VRIJEDNOST 


Obadva su izraza u filozofijskoj uporabi  višeznačna. : 
»Birak« je supstantivirani oblik od »biti«, ione de ništa 
drugo nego da jest, za razliku od »ne biti«, od onoga čega nema. 
Birak je »metnut pred« svijesno shvaćanje, ukoliko nije s njime 
istovetan, nego je gledom na shvaćanje transmanentan. ma. nam 
ništa drugo ne kaže nego »tu sam«. Drugo je opet kad se kaže »to: 
sam«, tj. ovako ili onako mi je određen bitak. Subjekt bitka, 
ukoliko je sasvim neodređen, kažemo da je »nešto ili biće«; njemu 
spada potpuno neodređeni bitak. Koliko je bitak nekoga Mića 
određen po onome što mu je bitno, što upravo čini da je dotično. 
biće ovo, a ne drugo koje biće, i bez čega ne bismo imali pojma 
o tom biću, to zovemo metafizička bit; a sve što spada na 
realnu (»fizičku«) egzistenciju takve biti, zovemo fizička bit, 
napr. kod Boga je metafizička bit to, što je apsolutno neovisan, 
dok fizičku bit čine razna »svojstva« (neograničeno savršen, 
osoban, vječan. ..), kod čovjeka je metafizička bit to, što je ra- 
zumski obdareno osjetilno (animalno) biće, a fizička mu je bit u 

tome, što ne može egzistirati bez tijela i duše, 

Bitak — kako smo ga sad opisali — ne izriče ili ne sadržaje 
u sebi ništa empiričko, tj. nije istoznačan s onim što je empi- 
rički zbiljsko. Od empiričkog bitka ili od empiričke zbilj- 
nosti apstrahiramo bitak kao takav (ne koliko je empiričan); 


Zato kažemo da je to metafizički, ontički bitak. O bitku i o bitnim 
određenjima imademo apstraktne pojmove. 


Ovakvu relaciju pojma i metafizičkog bitka priznajemo mi, 


intelektualistički  metafizičari; osovina čitave naše noetike jest 
upravo tvrdnja, da apstraktnim pojmovima shva- 


: Ma S jna 
ćamo metafizičke biti. Sad ćemo vidjeti, kako se baš 


ovdje od nas odvajaju drugi filozofski nazori, i kako se baš na toj: 
osnovici razilaze nazori o religiji. (Taj fakat opravdava naš postu- 


pak u knjizi, da smo čitav I. Dio posvetili noetičkom fundiranju 
relacije između mišljenja i bitka.) 


i 
H 
i 
, 
| 
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: : Par 2 
Šta će o »bitku« kazati oni filozofi, 
apstraktivnetvorbe pojmova, 
»pojam« znači apstrakrivnim načinom shva 


koji ne priznaju 
tj. koji ne priznaju da 
ćenu bit? 

Za njih je »bitak« istoznačan s empiričkom zbiljnošću; bitak 
iskustvena zbiljnost. Jer pojam nije drugo nego sumacija 
zajedničkih biljega na iskustvenim predmetima. To jekoncep- 
tualistička interpretacija pojmova (za razliku od naše, inte- 
lektualističke, apstraktivne). Sad nije u relaciji pojam i metafički 
bitak (koga, po konceptualistima, i nema), nego pojam i empirička 
zbiljnost (== »bitak«). Čim je pojmu oduzeta apstraktivna funkcija 
— tj. funkcija odmišljanja ili oduzimanja onoga što je bitno, od 
osjetilno iskustvenih biljega —, eo ipso je pojmovni korelat ostao 
samo iskustvena zbiljnost. 


Konceptualizam zastupaju svi empiristi, koji pretpo- 
stavljaju da u empiričkoj realnosti vlada kaos promjenljivosti, 
nestalnosti, u kojoj nema bitnog, općenitog i nepromjenljivog bitka. 
Racionalisti doduše priznaju spoznajnu općenitost i nužnost, 
ali ta je od empirije neovisna (apriorna); mišljenje konstruira bitak, 
tj. pojmovi ne izriču metafizički bitne stvarnosti, nego misaone 
pravilnosti za ujedinjenje iskustvene zbiljnosti (tako uči i Kant). 
I oni dakle ne priznaju relaciju: pojam — metafizički biak. 

Po ovim je nazorima razum ograničen na empirički bitak; 
takvim je ograničenjem obilježeno pozitivističko stajalište. 
Odbacivši ovisnost razuma od metafizičkog bitka — to je, nora 
bene, polazna tačka pozitivizma —, pozitivizam skučuje razumsku 
spoznaju na »pozitivnu« sferu empiričke zbiljnosti. To jest, sve 
što nije empirički bitak, spada u okvir metafizike, — koja nije 
razumska, racionalna, nego iracionalna. Ima li nešto takovo? 

Već su sredovječni konceprualisti zastupali moralni pozitivi- 
zam (Okham): dobrota ne izvire u bitku, nego u slobodnoj odredbi 
volje Božje. U novijoj filozofiji prenesene su moralne vrijednosti u 
sferu posebnog moralnog osjetila (Hutscheson), moralnog instinkta 
(Reid), voljne autonomije (Bayle) itd. U tom je smjeru, znamo, i 
Kant odvojio moralni (praktični) um od teoretskog (logičkog). 
Sasvim je jasno: ako logički razum ne spoznaje drugo nego empi- 
ričku realnost, a osim nje postoje neke (moralne, religijske) 
vrijednosti, — dakako da one neće više biti u relaciji s razu- 
mom, nego s nečim što nije razum. Dvije su dakle, po ovom 
shvaćanju, relacije: ratio — empirička zbiljnost, i iracionalno — 
vrijednost. 
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U strogom značenju (po našoj terminologiji sa sv. Tomom) 
ratio = diskurzivna funkcija razuma. Trema tome je »aracionalna 
ili alogička« ona razumska funkcija (ne više ratio, nego Raka) 
kojom pojmovno shvaćamo. »Ne razumski ili iracionalno« znači 
sve u svijesnom subjektu, što je izvan sfere razuma. To možemo 
nazvati, s Kantom, praktični um (vjerovanje), ili ćućenje (Fiihlen) 
— po Lotzeu i njegovim nastavljačima (Brentano, Seheler ara) => 
ili naprosto teženje; a posljednji izraz obuhvata volitivnu i emocio- 
nalnu sferu zajedno kao »iracionalni« faktor za shvaćanje vrijednosti 
(vrednovanje). 


U kojem značenju mogu da služe izrazi: vrijednost, vrijediti? 

Za izvjesno dokazivanje kažemo da ne vrijedi ili da ne valja, 

kad konkluzija ne slijedi iz premisa, tj. kad ne valja konsekvencija, 
ili kad inače nije dokazivanje (zaključivanje) pravilno. Kažemo, 
nadalje, da načelo uzročnosti vrijedi ili važi općenito i nužno, ty. 
za svaki pojedini slučaj zbivanja. Kažemo također daje 2 X 2 =4, 
i ta istina vrijedi ili važi ne samo za nas ljude, nego apsolutno. 
Počevši od Lotzea dobiva izraz »vrijednost« posebnu karakte- 
ristiku, a to je važenje (Gelten). Na ovu je karakteristiku 
napose nadovezala svoju nauku o vrijednosti badenska (novokan- 
tovska) škola: Windelband, Rickert. Filozofiji, po Windelbandu, i 
nije zadaća da dade sliku zbiljnosti, nego da upozna bezuvjetne 
norme, koje upravljaju duhovnim životom. Svakako su vrijednosti 
postale zasebna, od bitka odijeljena sfera. Jer kad svima ovim 
filozofima nije bitak drugo nego iskustvena zbiljnost, onda je jasno 
da se u sferi bitka ne može nalaziti vrijednost. Iskustvena je zbilj- 
nost (koju ovi filozofi definiraju kao »bitak«) uzročno nužna, tj. 

u njoj vlada samo (mehanički) uzročna zakonitost, 

njoj (utakvom bitku!) ne nalaze vrijednosti. 

fizički bitak ne istovetujemo s iskustvenom z 

sfera vrijednosti da bude isključena iz sfere bir 

da vrijednost može da bude u relaciji s razu 

bitak s njim u relaciji. 

nalnom faktoru, 

bitak: da li 


konceptualisrič 


— 1 zato se u 
Za nas, koji meta- 
biljnošću, ne mora 
ka. To onda znači, 
mom, baš kako je i 


Da li je sfera vrijednosti pristupačna racio- 
Zavisi dakle od toga, 


apstraktivno metafizički, 
ko pozitivistički. 
Iracionalisti — kako iz ovo 
— ne treba da se bune proti tom 
srednjevjekovnu i čak Aristotelo 
nalistička filozofija 


kako ćemo definirati 
kao mi što činimo, ili 


82 sumarnog pregleda razbiremo 
Ka . .. 

€, sto neoskolastici nastavljaju na 

vu filozofiju 


s » ler i moderna iracio- 
Vrijednosti vuče svoje r 


odoslovlje iz srednjeg 
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vijeka. A kad neki (Hessen) prigovaraju, da se sv. Toma nije još 
dovinuo preciznom razlikovanju između sfere bitka i sfere vri- 


jednosti, onda se takav prigovor osniva na nepoznavanju neosko- 


lastičkih tumačenja sv. Tome. Samo Edješta ćemo napomenuti o 


neoskolastičkom shvaćanju vrijednosti (isp. Behn, Schuverack, 
Honecker, Lotz, Geyser, Jansen, v. Rintelen i dr.). 
Možemo li definirati »vrijednost«? 


Skolastički je aksiom: ens et bonum convertuntur. Svako je 
biće »dobro«, ukoliko je subjekt vrijednosti (dobrotnosti, Gutheit). 
Sve što jest, svaki bitak eo ipso je vrijednost. (Nauka o 
vrijednosti spada k nauci o bitku, k metafizici.) Kako se to ima 
razumijevati? 

Nauka sv. Tome o vrijednosti osniva se na ovom principu: 
bitak je uzbiljen ili ostvaren (aktualiziran) po bitnim formama. 
Bitna forma je konstitutivni princip bitka, tj. po bitnoj formi 
nastaje od potencijalnog stanja aktualni bitak. Aktualni je bitak 
prema tome usavršenje bića (s obzirom na njegovu potenci- 
Jalnost). U tome je razlog, što je svako biće — po svojoj bitnoj 
formi — čitavim svojim djelovanjem upravljeno na  usavršenje; 
utoliko se kaže da je u bitnoj formi usađeno teženje (appe- 
titus) za usavršenjem kao za svojim »dobrom« ili za svojom 
vrijednosti 

Pojam vrijednosti pokriva se dakle s pojmom bitka, doda- 
vajući bitku relaciju s teženjem (= volitivnim i 
emocionalnim aktima kod svijesnog subjekta). Kod »vrijednosti« 
razlikujemo ontički moment i volitivni, ili apsolutni i relativni. 
Neki neoskolastici većma ističu relativni karakter vrijednosti (Lind- 
Worsky, Geyser), ali ga nipošto ne odvajaju od ontičke njegove 
fundiranosti, tj. svi oni priznaju da se vrijednost nalazi u samom bitku. 

Akrualnost, usavršenje bića znači njegovu vrijednost utoliko, 
rekosmo, što je usavršenje »apetibilno« ili u relaciji s djelatnim 
teženjem. U vrijednosti je prema tome uključeno ili osnovano 
postavljanje cilja (Zielhaftigkeit): pošto je nešto vrijedno, zato 
je cilj, svrha (telos) djelovanja. Svrhovitost ili teleologija izvire dakle 
u vrijednosti. Ne može da bude svrhe bez vrijednosti, ali i vri- 
jednost je eo ipso svrha, cilj djelovanja. Po svojoj bitnoj formi teži 
biće za svojim usavršenjem kao za svrhom djelovanja: svrha je 
normativ djelovanja. Zato je bitna forma ne samo konstitutivni 
Princip bitka, nego i regulativni (normativni) princip djelovanja. 
To je Aristotel izrekao pojmom »entelehije«. 
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amim bitkom, jer smo rekli 


Smisao vrijednosti nije iscrpen s 
upravo odnošaj bitka s 


da je konstitutivni moment vrijednosti 
ivna relacija. To znači, da se subjektivni 
i u apetitivnim (emocionalnim, volitiv- 
u ovu aktivnu, doživljajnu stranu 
vu vrijednost vide samo u doživ- 


ljavanju, nužno zapadaju u subjektivizam i relativizam. Danas jedva 
da tko izričito zastupa ekstremno subjektivistički nazor, nego 
se oprenito razlikuje između doživljajnog akta (vrednovanja) i 
objektivne vrijednosti, na koju je akt upravljen. Prema pri- 
jašnjim našim (skolastičkim) izvodima, dolaze kod objektivne strane 
vrijednosti dva momenta u obzir: bitak i njegova (apetibilna) 
doživljajnost ili relacija s doživljavanjem. U tome se 
baš razlikuju od nas subjektivisti, što uzimlju vrijednost samo kao 
relaciju, i to ne kao relaciju bitka, dakle kao nešto apsolutno ili 
objektivno, nego samo kao relaciju, koja se osniva na apetitivnom 
doživljavanju. Za njih je vrijednost = apetitivno (emocionalno, 
volitivno) doživljavanje; i ništa drugo. S objektivističkog (reali- 
stičkog) stajališta vrijednosno je doživljavanje osnovano u samom 
bitku. Slično je kod istine: istina je bitak u relaciji sa spoznajom, a 
vrijednost je bitak u relaciji s veženjem. Vrijednost i istina susreću 
se u bitku, i zato može istina da bude vrijednost ili da bude 
predmet teženja, dok vrijednost — kao bitak — može da bude 
predmet spoznaje. Premda se naime vrijednost, nota bene kao 
doživljena, primarno nalazi u aktima teženja, ipak je ona i 
spoznajno shvarljiva. Čak je spoznaja vrijednosti ontološki 
prvobitna ili osnovna, utoliko što je reženje omogućeno samo po 
spoznaji, i još više utoliko, što je vrijednost i bez aktualne doživ- 
ljenosti — već po samom bitku i njegovoj relaciji — predmet 
refleksnog znanja. 


teženjem, niegova apetit 
korelat za vrijednost nalaz 
nim) aktima. Neki pretjeruj 
vrijednosti, a oni filozofi koji s 


Neki (Brentano, Scheler) misle da vrijednost nije pristupačna 

l ogi čk ojili racionalnoj spoznaji, nego samo emocional- 
noj. Taj nazor potječe od pozitivističke pretpostavke, da bitak nije 
drugo nego empirička zbiljnost, i da je samo ona korelat za ratio, 
logos. Čim tu pretpostavku oduzmemo, čim logosu otvorimo vidik 
na metafizički birak, postaje time omogućena logička spoznatljivost 
vrijednosti, koja se nalazi u bitku. Nema dakle nikojeg razloga da iz 
. Ke Ena eliminiramo logos, i da tu sferu prenesemo isklju- 

a a a 

e do 
rijednosti, ali i bez toga 
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doživljavanja nije isključena mogućnost logičkog shvaćanja vrijed- 
nosti; pa zato se ne može s pravom reći, da je logos (razum) slijep 
za vrijednost. 

Napokon, kad kažemo »razum«, treba da se još sjetimo na 
(tomističku) razliku između intelektualnog ili intui- 
tivnog i racionalnog ili diskurzivnog (logičkog) 
znanja. Prvo nije racionalno (jest aracionalno), dok je »iracionalno«, 
rekosmo, sve što nije ni jedno ni drugo ovo znanje. Vrijednost 
shvaćamo intuitivno u samom bitku; jer najopćenitiji (transcenden- 
talni) pojam bitka ne možemo dobiti tek na osnovi pojmovnog 
spajanja i zaključivanja. Ali na intuiciju možemo nadovezati 
diskurzivno mišljenje, — kaošto o bitku, jednako i o vrijednosti. 
Zato sa pojmovima bitka možemo spoznati 1 
vrijednosti. To jest racionalna metafizika ima otvoreni put 
u sferu vrijednosti; time je principijelno omogućena racionalna. 
spoznaja i životne naše vrijednosti ili životnog smisla, koliko je on 
vezan uz pitanje metafizičke svrhe Života na osnovi moralne obli- 
gacije. Jer obligacija znači ono što treba da bude (Seinsollen), a 
ovo »trebanje« — kao formalni karakter moralnosti — osnovano 
je u »materijalnoj« vrijednosti, tj. u onome, što je objekrivna svrha 
razumnovoljne naše naravi. Sad je utrt spoznajni put za slijedeću 
našu raspravu. : 

Predaleko bi nas naime odvelo, da se zaustavljamo na pojedi- 
nim filozofskim nazorima o vrijednosti. Uglavnom bi doš u 
obzir oni smjerovi, koji nadovezuju na Lotzeovu teoriju. Dok. 
badenska škola ističe pojam važenja, Brentano nadovezuje 
na iracionalnu sferu ćućenja (ljubavi), a Scheler s oslonom na 
fenomenologiju naglasuje intencionalni karakter ćućenja, zato da 
izbjegne psihologiranju vrijednosti. Iz iste škole, prema skolastici 
orijentirani Honecker, nastoji da vrijednost (zapravo »valenciju«, 
Werthaftigkeit) svede na objektivne stvarnosti. — Kao u modernoj 
filozofiji, bilo bi historijski zanimivo pratiti problem vrijednosti 
i u staroj grčkoj filozofiji, napose u shvaćanju Plarona i Ari- 
stotela. Genijalnost Plaronove filozofijske sinteze sastoji baš u. 
tome, što je ideje (pojmovne predmete) kao stalne, nepromjenljive 
i vječne vrijednosti ujedinio u najsavršenijoj vrijednosti, u Bogu — 
kao u suncu, iz koga izlaze idejni traci dobrote i istine. Ni Aristotef 
nije napustio teocentričko stajalište o vrijednosti; on vidi u Bogu 
prvog, najvišeg svršnog pokretnika, najsavršenije dobro, prema 
kome je svrhovito upravljeno sve kozmičko zbivanje (kretanje, 
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gibanie). Bila ie. pogotovo za Aristotelovo doba, grandiozna zami- 
£ our ukupno kozmičko zbivanje 1 njegovu relaciju s 
sio: obulwanni Mpi idubliim metafizičkim izvorom (Bo- 
našom spoznajom kao 1 sa najdub nik metnie knji Bo 
gom) po analogiji S umjetničkim i prirodnim razvojem; Kip Atene 
po svojoj formi potencijalno je sadržan u kamenoj mareija, iz koje 
ju izvodi umjetnička ruka; svako sjeme mas sebi speciličnu formu, 
koja ne samo što konstituira stvar u neu bitku, AMEN IN 
upravlja u razvoju k ostvarenju ili konačnom uzbiljenju (aktuali- 
zaciji) — kao svrsi prirodnog teženja. Tako i naš razum iz osjetilne 
materije aktualizira pojmovne forme, — a oba svijeta, materijalni 
i duhovni, pokreće apsolutna Dobrota. 

Osim ove historijske ekskurzije, bilo bi još važnije pokazati 
utjecaj filozofije vrijednosti na razvoj savremene pe dagogike. 
Čitav kompleks filozofijskih problema, napose problem aksiološkog 
objektivizma, mjerodavan je za osnovnu orijentaciju pedagogike. 
Premda je za nas ovdje od načelne važnosti pitanje pedagogijske 
nauke 0 vrijednosti u vezi s etičkim i religijskim vrednovanjem, ne 
možemo unutar našeg okvira ulaziti u sva specijalna pitanja, nego 
nam je ostati kod glavnih smjernica, koje čine filozofijsku bazu 
za primijenjena područja. 

S vrijednosnom sferom dodiruje se i jedan od osnovnih filo- 
zofijskih problema, a to je problem slobodne volje. Baš u 
rješavanju toga problema možda se najznačajnije očituje način 
Tominog filozofiranja, koje ide za harmoničkom sintezom augu- 
stinskog voluntarizma i Aristotelovog (Bočrijevog) intelektualizma. 
Kaošto u noetici sv. Toma misli prema Aristotelu, pa nastoji da 
svoje misli primakne Augustinovoj sintezi našeg razuma s Bogom, 
tako je i u pitanju slobodne volje intelektualist, a nastoji da uva- 
Žava tradicionalnu nauku Augustinovih sljedbenika ili »sveraca« 
(Albert Veliki). Liberum arbitrium zapravo je liberum judicium de 
voluntate. To jest, sloboda pripada volji (kako sv. Augustin uči), 
ali samo utoliko, Što čovjek ima sposobnost rasuđivanja 
(deliberacije), — nota bene u dvojakom smislu: 
željnih Objekata i refleksnog suđenja o voljnim č 
»voljni« čin (uzmemo li ga u širem značenju) već sam po sebi 
slobodan, jer i Životinje mogu po instinktu djelovati, tj. »voljno« 
se opredijeliti Prema spoznanom dobru ili zlu. Ali instinktivna 
. dn Me ka, konkretni objekt, i manjka: 

iholešlta nazi + JUGE jes do objektu. Tu odskače 
Psihološka razlika između čovjeka i životinje: čovjekova je spon- 


upoređivanja po- 
inima. Nije svaki 
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tanost slobodna, a ne instinktivno usiljena, jer čovjek može da 
svijesnu aktivnost veže na izvjesni objekt (tj. da pazi) u pored- 
benom promatranju s drugim objektima, i to upravo s obzirom 
na njihovu vrijednost. U tome intelektualnom momentu, zajedno 
s drugim momentom, a to je refleksi ja na aktivnu mogućnost 
izbora među objektima, izvire sloboda voljnog djelovanja. Odlu- 
ćivanje je najbitnija oznaka slobodnog htijenja. Na Ovaj se psiho- 
loški pojam slobode oslanja i pojam »moralne slobode«, koja sastoji 
u tome, da čovjek može svojim rasuđivanjem obuhvatiti moralna 
dobra, i prema njima svršno uskladiti svoje čine. Moralni zakon 
pretpostavlja dakle činjenicu slobodne volje. 

Duns Skot ističe, da na granici slobodne volje poćima duh 
ljudski odvajati se od animalnog života. Animalna, instinktivna 
»inteligencija« vezana je uz pojedini konkretni predmet — kao 
dobar ili zao —, i u takvoj je inteligenciji nužno motivirana 
animalna »volja«. Naša volja nije tako vezana, i u tome je upravo 
njezina sloboda. Ali, kad se pitamo: zašto nije vezana? — razlog 
se nevezanosti nalazi u razumskoj sposobnosti odnošajnog prosu- 
đivanja među različnim dobrima. Već ovo prosuđivanje nije vezano 
na konkretnost, i utoliko je slobodno; volja pak znači jastvenu 
kauzalnost na osnovi razumnog vrednovanja, i utoliko volji pri- 
pada sloboda u adekvatnom smislu. Po Tominom je dakle shva- 
ćanju korijen duha baš u razumu (pa zato se tim izrazom obuhvata 
kadgod i sav duhovni život). Na tome mjestu izvire Skotov 
»voluntarizam«, pridavanje prednosti voljnom životu (ljubavi), 
koliko se u njemu perfektno odrazuje duhovni život. (Sasvim drugo 
nešto znači napr. Schelerov voluntarizam, po kome »ljubav« 
inspirira spoznaju.) Možda se na utjecaj Skotova platoniziranja ima 
svesti i pokušaj nekih neoskolastika (Hertling, Sawicki), da spo- 
znajnu sigurnost postave na »iracionalni« temelj voljnog pristajanja, 
— ali u ta specijalna pitanja ne ulazimo. 

Prema različnim filozofijskim sistemima sasvim će biti raz- 
lične i teorije o slobodi. Ni njih ne možemo ovdje sve upoznavati, 
nego nam je ostati na glavnom našem putu, a to je put k Bogu. 
U navedenim mislima imademo dostatnog oslona, da ogledamo 
problem Boga u vidu najviše vrijednosti našeg života. 


»* 


Objašnjavali smo vrijednost sa gledišta onrologijskog; 
trebalo bi još da se zaustavimo na psihologijskom gledištu 
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(jer nam ova rasprava ima da posluži kao i na područje moral- 
nosti). Ukratko da gdješta napomenemot zeme 
Za biće kažemo da je (ontološki) istinito, u . o.Je a 
ljivo, za bilo koji spoznavajući subjekat. a “ < ed 2 a S 
biće kažemo da je dobro, ukoliko je po Do ran : : a 
bude predmet za neki subjekt željenja (teženja). a i. io 
nalazi u relaciji sa subjektom željenja kao njegov obje : : ii 
taj objekt vrije dnost. Doživljavanje M zne Ma — >. ilo I 
način — nazivamo vrednovanje. Razmotrimo voljno vrednovanje 
Kad ja nešto hoću ili neću, predmet moga htijenja uvijek je 
nešto, što za mene vrijedi odnosno ne vrijedi. Vrjednosni objekt, 
za kojim ja kod svakog hrijenja težim Gli od njega zazirem), jest 
upravo ono za čim »cilja« moje reženje, i zato ćemo to imba 
cilj vrednovanja. S postignućem poželjnoga cilja Gili S otklonom 
onoga što je zazorno) ima da svršava voljno djelovanje: postignuće 
cilja jest ono poradi čega ja hoću (ili neću), i zato ćemo to nazvati 
svrha voljnog vrednovanja. Cilj mora da utječe na volju (spo- 
sobnost htijenja) ili da ju »pokrene«, i zato taj utjecaj zovemo 
motiv (poticalo, pokretalo). Po motivaciji dolazi voljni subjekt 
u relaciju s ciljem, objektom motiva. Neki objekt može da bude 
vrijednost u sebi, ali da u punom smislu postane vrijednost, tj. da 
bude vrijedan za voljni subjekt, to zavisi od toga, na koji je način 
objekt sadržan u motivaciji. Drugim rječima, voljno vrednovanje 
zavisi od subjekta ukoliko je motiviran: subjekt je upravljen prema 
vrednosnom objektu na osnovi apercepcije (usvajanja) motiva po 
cjelokupnoj psihičkoj strukturi voljnog subjekta. To znači da 
vrednosni objekt može utjecati na voljni subjekt samo onim 
načinom, kojim je taj subjekt kadar da reagira prema ukupnoj 
svojoj psihičkoj izgrađenosti (strukturi). To je, dakako, vrlo razli- 
čito i kod samog jednog čovjeka, a pogotovo kod raznih ljudi, 
Psihogenetski je vrednovanje uvjetovano čuvstvenim doživljava- 
njem i opažajnim spoznanjem poželjnog objekta. Da neki objekt 
uzmogne trajno motivirati volju, potrebno je ne samo da objekt 
ima trajnu vrijednost, nego i da njegova motivacija bude trajna za 
neki subjekt, U tom slučaju mora da se apercepcija motiva oslanja 
na misaonu strukturu voljnog subjekta. To će reći, samo onda 
kad je subjekt kadar prosuditi (i ukoliko je to kadar) izvjesnu 
vrijednost, može da se u takovu prosuđivanju nalazi trajni motiv, 
koji će volju upućivati na vrijednosni objekt kao cilj (i svrhu). 
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Ako bi i vrlo važno bilo da na ovo razmatranje nadovežemo 
pedagogijsku aplikaciju, mi ćemo se još samo zaustaviti na pitanju 
slobodne volje. 

Slobodan sam u htijenju utoliko, što od mene ovisi da li ća 
nešto (kao svoj vrjednosni objekt) hrjeti ili ne htjeti, da li ću htjeti 
ovaj ili koji drugi donekle jednako vrijedni objekt. Jasno je da 
htijenja nema bez motivacije, kao što je jasno, da je svako htijenje 
zbivanje, i kao takovo da je od subjekta uzrokovano. Pita se samo 
to: da li je voljni subjekt motivacijom  prinužden ili određen 
(determiniran) za htijenje ili nehtijenje jednog vrijednosnog objekta, 
odnosno jednoga između objekata? 

> Ovakva psihička determinacija (usilje) bila bi moguća samo 
u dva slučaja: od strane objekta ili subjekta. Kad bi cilj teženja po 
svojoj vrijednosti isključivao mogućnost ikoje vrijednosti izvan 
samoga sebe, očito je da time otpada i svaka motivacija suprotna 
zome cilju, pa bi zato i nemoguće bilo da volja dotični cilj otkloni. 
Sa strane subjekta nastala bi takva nemogućnost samo uz prerpo- 
stavku, da voljni subjekt nije misaono sposoban jedan vrijedni 
objekt motivacije staviti u relaciju s onim po čemu je isti objekt 
nevrijedan, odnosno s drugim objektima. A pri tom ne dolazi u 
obzir samo misaona sposobnost po naravi subjekta — jer ovu spo- 
sobnost pretpostavljamo kod svakog čovjeka —, nego »akrualna« 
sposobnost, tj. sposobnost misaonog relativiranja (prosuđivanja) u 
sasvim konkretnoj, individualnoj duševnoj konstelaciji voljnog 
subjekta. Recimo da netko ima izvjesnu strast; on je njezin »rob« 
utoliko, što u strastvenoj težnji za ciljem i ne razmišlja o nevri- 
jednosti cilja; on je »slijep«, jer je obnevidio za nevrijednost (zlo) 
svoga cilja, tj. niti ne misli o tome. Ili drugi slučaj: netko je iz 
moralnih motiva (dakle razmišljeno) odlučio da nešto neće učiniu, 
pa za tim dođe u takovu priliku, koja ga motivira da prekrši svoju 
odluku, a da pri tome i nije sposoban razmišljati, — utoliko nije 
»sposoban«, što nova motivacija nadjača moralno razmišljanje. Sad 
je moment, gdje se čini da čovjek ipak nije slobodan, nego da radi 
prema tome koji je motiv nadvladao; čini se da nije moguće iza- 
birati među motivima, dok je unatoč prethodne odluke odlučio 
novi motiv. Ali treba pripaziti! Generalna odluka da nešto neće 
učiniti, nije čovjeku dovoljna motivacija u času kad nastupi su- 
protna motivacija, i to zato nije dovoljna, jer u njoj nije ta suprotna 
motivacija dovoljno predviđena po konkretnom nastupu, odnosno 
nijesu odlukom obuhvaćena podesna sredstva za njezinu izvedbu. 
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' aa 
S toga ćemo reći, da čovjeh Z odi 
S ali to ne znači da on ne može izvan 


momentu sukoba obih mouva, : Nie 
ati o motivima i stvori djelotvornu 


nicama nema nikojeg razloga da ne bi 
vijest nam jamči da i jesmo slobodni. 
a svijest, koja nas movira apsolutnim 
jom); a to bi iluzorno bilo bez 


toga momenta prosuđiv 
odluku. U ovim dakle gra 
čovjek bio slobodan; a samos 
Jamči nam to napose moraln 
trebanjem ili obavezom (obligaci 


slobode. 


MORALNA VRIJEDNOST NAŠEG ŽIVOTA 


U dokazivanju egzistencije Božje promatrali smo najopćenitiju 
iskustvenu činjenicu: promjenljivost, nenužnost svijeta. Nitko nam 
dakle ne može predbaciti neku »dogmatsku« pretpostavku; mi se 
upiremo (u prvom dokazu) na ono što svi priznaju: promjenljivosi 
kozmosa. Sad se okrećemo prema duševnom zbivanju, — i to ne 
ukoliko jest, nego ukoliko treba da bude. Zapravo sad proma- 
tramo voljno zbivanje, i to sa gledišta moralnog trebanja. Sad će 
nas moralnost, i to s obzirom na apsolutni karakter voljnog tre- 
banja, uputiti na apsolutnu vrijednost kao njezin merafizički temelj. 
Prije toga su potrebna neka objašnjenja. 

Aristotelov teizam ima teleološko obilježje. To 
jest, svijet je u odnosu s Bogom, ukoliko je Bog uzrok i kao najviše 
dobro; Bog »pokreće« svijet ukoliko je predmet »ljubavi«. [Taj izraz 
i sv. Toma uzima u najširem značenju: kao princip svakog teženja. | 
Sve što se u svijetu zbiva po naravnom  teženju, ide za svojim 
usavršenjem, za uzbiljenjem ili ostvarenjem svoga dobra, tj. onoga 
što je vrijedno da za njim neko biće teži. Pošto je Bog najviše dobro, 
zato je općeniti (vječni) zakon svih stvorova, da su na osnovu 
naravne upravljenosti prema vlastitom usavršenju eo ipso u odnosu 
prema najvišem dobru kao posljednjoj, najvišoj svrsi, Posrići na- 
ravno usavršenje jest ono, poradi čega se teženje djelatno razvija, 
tj. usavršenje je svrha svakom naravnom te- 
ženju. Tako je i kod čovjeka: razumna narav kao 
takova ima svoju svrhu, a to je njezino usa- 
vršenje. U njemu se ostvaruje čovjekova sreća. Čovjek (svojom 
voljom) čini dobro odnosno zlo prema tome, da li njegovi 
čini vode k usavršenju razumne naravi. Za moralnu dobroru mje- 
rodavna je relacija voljnih čina s objektivnom svrhom razumne 


naravi. Ovo se Aristotelovo stajalište (perfekcionizam) razlikuje od 


eudemonizma (hedonističkog i utilirarističkog), po kome je 


moralna dobrota uvjetovana ugodnim ili korisnim dobrom, ukoliko 
čovjek za njim teži. Dok je po eudemonističkim teorijama moralna 


vrijednost relativna (subjektivna), po Aristotelu je ona apsolutna 
29 
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što nije ovisna od indi- 
i korisnim dobrima), 
općevažni normativ 


). — samo utoliko »apsolutna«, 
' nljivog teženja (za ugodnim 
umna narav konstantni, of ia m 
moralnog diferenciranja, dok se po PE aa 
moralno dobro i zlo oslanja na ono, za čim ljudi u da ajs ru- 
štvenim prilikama i na izvjesnom razvojnom stepenu ia To je 
moralni skepticizam i pozitivizam (evolucio- 
nizam). 

sa Aristotelu uči i skolastička etika, da je u 
aravi kao takovoj osnovana moralna dobrota 1 zloća 
voljnih čina. Moralna vrijednost voljnih čina zavisi od toga, da li 
odgovaraju razumnoj naravi, — dakako, S obzirom na njezino 
usavršenje, u vidu najvišeg dobra. Tako je naravni moralni zakon 
metafizički osnovan u relaciji razumne naše naravi, kao izvora 
teženja za najvišim dobrom. [Kant je mislio da svako fundiranje 
moralnih vrijednosti na jednoj svrsi znači eudemonizam, po kome 
moralnost postaje relativna, hipotetička. Aristotelova teleologijska 
etika očito nije eudemonistička, pa se čini kao da je Kant nije ni 


(objektivna 
vidualnog, promje 
Po Aristotelu je raz 


razumnoj n 


poznavao. ] 

Da li je moralna vrijednost adekvatno određena već time što 
je uzeta u obzir relacija s razumnom naravi? 

Specifična je karakteristika moralne vrijednosti u »katego- 
ričkom imperativu«, u bezuvjetnoj dužnosti, obavezi (obligaciji), 
trebanju ili moranju (ukoliko taj izraz ne označuje nužnost htijenja). 

Otkuda je apsolutna dužnost; na čemu se osniva? 

Pretpostavivši (iz metafizike) »najviše dobro«, skolastika — 
ovim deduktivnim putem — dosljedno uči, da je izvor moralne 
dužnosti u Bogu, upravo koliko je najviše dobro, i kao takovo 
predmet Božje volje. [Nije dakle skolastička etika »heteronomna« 
u tom smislu, da bi moralnu dužnost osnivala samo na volji Božjoj. 
Kant je neispravno tvrdio da je »imperativ« uvijek heteronoman, 
ako se ne osniva u samom moralnom subjektu, u »praktičnom umu«; 
jer, vidjeli smo, može da se osniva u najvišem dobru razumne na- 
ravi, ukoliko je to najviše dobro istovetno s razumno voljnom naravi 
Božjom.) 

' Kad je opstojanje moralne dužnosti (metafizički) obrazložila 
u vezi s Bogom kao najvišim dobrom, skolastička erika dosljedno 
uči, da je s moralnim doživljavanjem dužnosti skopčana (iako ne- 


jasna) svijest o Bogu. Moralno je vrednovanje samo po sebi ukop- 
čano u religijsku svijest. 


| 
| 
| 
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Ne možemo ovdje dalje prikazivati razne etičke nazore, 
napose novije teorije o moralnoj vrijednosti (Scheler, Hartmann). 
Nas će zanimati jedno vrlo važno pitanje, o kome se raspravlja u 
današnjoj skolastici: da li se može. na osnovi moralne dužnosti ili 
apsolutnog moralnog zakona — kao iskustvene činjenice do 
kazivati egzistenciju apsolutnog zakono- 
davca, od koga je čovjek ovisan? Kod toga pitanja 
pretpostavljamo kao ps:'hološki moguću činjenicu, da čovjek znade 
za apsolutnu moralnu obavezu i onda kad-nije religijozan, tj. da ju 
mora priznati iako ne priznaje.Boga. Nama je to priznanje do- 
statno kao polazna točka argumentacije, koja ima da utvrdi pri- 
znanje Boga. 


Neki se skolastički etičari već na polasku svog istraživanja oslanjaju na 
teodiceju. Pred očima im je čovjek kao subjekt moralnih čina. Čovjek je, kako 
i sav svijet, stvor Božji. Bog je svrha stvorova. Svrha stvaranja nije drugo nego 
dobrota Božja, a po tom je 1 stvorovima svrha da očituju Božju dobrotu. U 
tome je »slava« Božja (isp. Bauer: Teodiceja, str. 150). Iz ove se merafizike 
dolazi k etici tako, da se navedena svrha postavlja kao najviše dobro ili najviši 
cilj ljudskog djelovanja. Ona djela ili oni čini, koji vode k toj svrsi ili koji su 
s njom usklađeni, imađu se smatrati kao moralno dobri; u suprotnom su slu- 
čaju zli čini. Primjerenost apsolutnom dobru sačinjava moralnost. Apsolutno je 
dobro ujedno i najvećma poželjno, tj. u njemu je ostvarivo najveće zadovolj- 
stvo ili sreća; pa zato je postizavanje apsolutnog dobra — Boga — i s time 
skopčana sreća najviše mjerilo ili norma moralnosti. To će reći, ljudski čini 
imadu utoliko kvalitet moralnosti, što su u relaciji s Božjom dobrotom kao 
svrhom: tu je mjerilo i izvor moralnosti. Čovjek po moralno dobrim svojim 
činima postaje »sličan« Bogu, tj. čovjek se usavršuje prema Božjem savršen- 
stvu. Usavršenje čovjekove naravi izlazi tako svrha moralne djelatnosti (aktiv- 
nosti). Moral uključuje teleološku tendenciju, tj. moralni su čini svrhovito 
upravljeni na usavršenje čovjeka, koliko se njime očituje dobrota Božja i sreća 


čovjekova. Kršćanska etika poprimila je iz grčke (ilozofije pojam najvišeg 


dobra i sreće u jednu, a pojam usavršenja u drugu ruku, — i oba je pojma 
povezala s idejom Boga stvoritelja. Tako je deduktivni put (iz metafizike o 
Bogu, teodiceje) vodi k tumačenju moralnosti. 

Osim ove, ima u današnjoj skolastičnoj etici i druga metoda rješavanja 
etičkog problema. Polazi se od činjenice razlikovanja među moralno zlim i 
dobrim činima. Izlazno uporište erike jest konstantiranje fakra, da ljudi pro- 
suđuju svoje čine kao dobre i zle, tj. da imadu etičku (moralnu, ćudorednu) 
svijest. Etičar najprije uočuje, sabire one čine, koji imadu predikar ćudorednosti: 
zli — dobri čini, Kreće se dakle, na ishodištu svog izučavanja, na iskustvenim 
(empiričkim) podacima. Koje čine smatraju svi ljudi kao zle, a koje kao dobre? 


«Ne samo ovaj ili onaj čovjek, nekoć ili sada, nega svi su ljudi oduvijek zaista 


prosuđivali izvjesne čine tako, da su im priricali biljeg zloće; na pr. u historiji 
čovječanstva nema toga sloja, u kome bi ljudstvo smatralo da je sasvim indife- 


rentno, kad bi se rodirelji i djeca međusobno ubijali, — takvo je ubijanje 
* 
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moralna zao čin bio i ostaje: ' ,. A ni 
krasti i kojugod nepravdu diniti itd, a dobro je nevoliniku pomoći, poštivari 


tuđe dobro itd. Zar su se ikad ljudi razilazili u prosudivanju takvih čina? A ovi 
dini i prosudivanje. kojim ih diferenciramo u dobre i zle, sačinjavaju upravo 
omoral ili ćudaređe«. Okvir ovih čina bio je, dakako, vrlo rastezljiv tijekom 


historijskog razvoja: nekulturan i kulturan se čovjek razilaze u moralnom ocje- 


njivanju pojedinih čina; 
moralne svijesti. Ali samo u izvjesnim granicama, jer je neodrživo pozitivi- 
stičko stajalište, da nema u moralu ništa stalno, konstantno; nasuprot, neki 
čini (kao napred spomenuti) ostaju zli odnosno dobri neprolazno, nepromjen- 
ljivo. To je iskustvena činjenica, a važna je zato, jer se njome potvrđuje ono, 
što će se podalje ispostaviti, da su naime neki čini zli odnosno“dobri sami u 
sebi, bezuvjetno, a ne tek s obzirom na promjenljive okolnosti ljudskog. 


pa zato treba u izvjesnim granicama priznati evoluciju 


života. 

Ostajući još kod iskustvenog zapažanja zlih i dobrih čina, etičar se 
pita: koja im je glavna, zajednička, bitna karakteristika? Kako nam se zli čini 
u svijesti pojavljuju, a kako dobri? 

Zli su nam čini svjestiti u obliku zabrane: ne smiješ; a dobre čine doživ- 
ljujemo u imperativnoj formi: moraš tako činiti. Kod moralnih se dakle šina 
nalazi dvostruka signatura: ne čini — čini! Čovjek može na taj imperativ 
da odgovori »hoću« ili »neću«, — stoji do njegova htijenja (volje), da li će 
se odlučiti na zlo ili na dobro. Ali, imperativ ga bezuvjetno, kategorički oba- 
vezuje; ova je obaveza ili obligacija jedinstvena forma, u kojoj se pojavljuju. 
svi moralni (zli i dobri) čini kao njezin sadržaj (materija). 

Sad smo pronašli ono, što sačinjava upravo moralno obilježje ljudskih 
čina: zloća i dobrota, s indeksom obligacije. Zato najopćenitije pravilo (zakon) 
glasi: »zlo se ne slije, a dobro se mora činiti«. U okvir toga zakona ulaze 
manje općenita pravila, na pr. »što nećeš da drugi tebi čini, ne čini ni ti 
drugome«; a ovakvo pravilo obuhvata pojedine čine, na pr. krađu, klevetu itd. 
Sva pravila zajedno sačinjavaju »moralni poredak«; a primjenu pojedinog pra- 
vila (ne kradi!) na pojedini čin (ovo je krađa, — ne činil), zovemo savjest. 

Dosadašnji ovaj posao etičkog istraživanja zovemo fenomenološka ana- 
liza, tj. raščlanjivanje, uočivanje pojedinih momenata, koji nam se pojavljuju 
kao »moralni« u kompleksu ljudskih čina. Kao rakovi, rekosmo, jesu čini s 
predikatom zloće i dobrote, a oboje s kategoričkim imperativom. Time je ob- 
jašnjena moralna struktura ljudskih čina; a dočim je riječ o »ljudskim« činima, 

pretpostavlja se kao poznata i njihova psihička struktura, tj. zna se, da su to 
čini, na koje se čovjek odlučuje neusiljeno (slobodno) ili sa mogućnošću izbora. 

. Sada tek, nakon što je etičar potpuno uočio svoj objekt (moralne čine), 
nastaje pitanje: 1.) po čemu ili zašto su neki čini zli odnosno dobri, 2.) otkuda 
im bezuvjetna obvezatnost? : iz Se 

Na ova dva pitanja biločje u historiji različnih odgovora, koje zovemo 
različni etički nazori o prvim i glavnim etičkim problemima. Neki se nazori, 
na pr. Kantov, obaziru samo na obvezatnost ili dužnost tj. na moralnu »formu« 


(i zato ih možemo nazvati formalistički); a drugi se obaziru samo na sadržaj 


da morala, tj. na dobre i zle čine, pa stavljaju izvor i mjerilo morala 
e zloće i dobrote — u prirođeno teženje za najvišom svrhom života. Priro- 
eni nagon za srećom iz je di iranj i i jd i 

g vor je diferenciranja u dobre i zle čine, tj. ljudski su 


zla je također klevetati, zlo je tudu muku uništiti, 
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sini dobri, ako vode k sreći, a zli, ako od nje odvode. Mjerilo 4li norma za 
dobrotu i zloću jest svrhovitost ćina: dobar je čin, kojim se polućuje svrha — 
sreća. Ali, treba ovdje naglasiti, ta je svrha ukorjenjena u teženju, u nagonu 
samog činioca, subjekta. Zato možemo ove nazore (eudajmonistićki i slične) 
nazvati subjektivističko-teleološki. Protivno njima etićari su (ne samo Kant) 
uvidjeli, da zloća i dobrota nije uvjetovana nagonom ili teženjem za bilo kojim 
ciljem, nego da je imperativno određena. Znaći da ima vrijednost u sebi, tj. 
da su neki čini sami u sebi, nezavisno od subjekta kvalificirani kao zli i dobri. 
Oni su, kažemo, objektivno moralni; to je »objektivistički« nazor. 

Nakon kritike navedenih nazora, nameće se prije postavljeno pitanje, 
sada u okviru objektivističkog stajališta: 1.) po čemu, na osnovu ćega imadu 
čini moralnu vrijednost sami u sebi, i 2.) otkud im obvezatnost? 

S ovim pitanjem ulazimo u metafiziku: odgovoriti nam ne mogu sami 
žini koliko se kao moralni u našoj svijesti pojavljuju, nego treba — hoćemo ui 
da dođemo do odgovora — da potražimo vezu ili relaciju s nekim mjerilom, 
koje nije zavisno od našeg (subjektivnog) teženja ili nagona. I sad ćemo reći 
da su čini moralno kvalificirani ukoliko su svršni (svrhoviti, teleološki), tj. 
ukoliko se s njima nešto postizava ili oživotvoruje, — ali ta svrha moralnih 
čina više neće biti zavisna od subjekta i njegove nagonske prirode. 

U tom, rekosmo, i jest zabluda Kantova, što je uzeo u obzir samo su- 
bjektivnu teleologiju, pa ju je, s punim pravom, otklonio kao osnovicu morala 
— ne spoznavši, da je ostalo otvoreno pitanje o mogućnosti objektivne teleo- 
logije. Koju, dakle, svrhu imadu dobri čini? Tu svrhu pronaći, znači prelaziti 
opažajno spoznanje (empiriju) i ulaziti u metafiziku, tj. znači na osnovi dobrote 
— nota bene kao vrijednosti u sebi — tražiti 'telaciju s njezinim razlogom; a 
ta je relacija teleološka, tj. vrijednost čini povezana je s nečim, što je kao 
svrha tih čina vrijedno samo u sebi. Šta je to? 

Dobri su čini suprotni zlima. Zašto? Jer su ovi opet suprotni nečemu. 
Čemu? Svakako nečemu, što čovjeka čini vrijednim; moralna se dobrota i zloća 
oslanja na vrednovanje čovjeka. To jest, samo onda možemo obrazložiti činje- 
nicu moralnog kvalificiranja, ako ju dovedemo u relaciju s vrijednim, odnosno 
nevrijednim, Životom čovjeka. Dobri su čini, kojima čovjek oživotvoruje svoju 
vrijednost. Koja je to vrijednost? Kad bi čovjek živio samo nagonskim (ani- 
malnim) životom, takav bi život imao vrijednost po samim nagonima, pa bi 1 
svi njegovi čini dobivali vrijednost po nagonskom mjerilu. To je pak sasvim 
nešto drugo, nego kategorička vrijednost nekih čina (koji su, rekosmo, sami u 
sebi vrijedni). Dakle će vrijednost čovjeka, kao mjerilo moralnih čina, sastojati 
u onome, što čovjeka čini razumskim ili nenagonskim bićem. To znači, da čitav 
Život čovjeka kao cjelina ima neku vrijednost, koja ne izvire i nije odmjerena 
u nagonskoj sferi njegove naravi. Orkud ova druga, moralno dobra sfera nje- 
gove naravi? 

Na ovo pitanje nema odgovora, nego se moramo zaustaviti kod same 
naravi čovjeka, — ako ne pretpostavimo, da je stvoritelj te naravi, Bog, od- 
redio čovjeku moralno vrijednu svrhu. Po odnošaju čovjeka s Bogom (po reli- 
giji) dobiva tako moralna vrijednost čovjeka svoje konačno obrazloženje. Time 
što čovjek postaje moralno dobar, postizava od Boga mu postavljenu svrhu. 
U njoj mora dakle da je uključena i sreća, za kojom čovjek po svojoj naravi 
teži, a to je teženje podvrgnuto moralnom zakonu. 
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K religiji nas dovodi i obrazloženje drugog faktora moralnosti: impera- 
tiva. Dok smo dosad uzeli u obzir pitanje svrhe za moralnu dobrotu, sad se 
pitamo za izvor obligacije. I tu nema konačnog orgsvora bez relacije s voljom 
Božjom, koja određuje razliku između dobrih i zlih čina u vidu svrhe čovje- 
kove, — Zašto je tako Bog odredio? Na ovo posljednje pitanje odgovara teodi-. 
ceja u traktatu o svrsi stvaranja. Deduktivna je metoda etike s rim pitanjem 
otpočela, a sad smo evo s njim završili. Tamo se otpočelo s feodicejom (religi.: 
jom), a ovdje se u nju ulazi. Tamo se iz ideje o Stvoritelju izvodi nazor o 
moralnosti čovjeka, a ovdje se iz analize moralnosti induciramo u relaciju 


s Bogom. 

Deduktivni put etičkog tumačenja ćudorednosti možemo nazvati teleo- 
loški, jer njegovi zastupnici drže da u objašnjenju ćudorednosti moramo naj- 
prije imati pred očima svrhu, koju je postavio Bog svim stvorovima, naročito 
čovjeku. Iz teodiceje vodi put k etici. Teodiceja, metafizika o Bogu, dokazuje 
da je Bog »alfa i omega« svega ili da je summum bonum, tj. Bog je 1.) sam u 
sebi neograničeno savršen, 2.) uzročnik svega, 3.) najviša svrha stvorenju. 'Teo- 
diceja dakle dovodi do rezultata, da je čovjek u odnošaju s Bogom kao najvišim 
svojim dobrom. Taj odnošaj zovemo »religija« u metafizičkom ili objektivnom 
značenju. 

Religija u tom smislu postoji kad je i ne bi nitko priznavao, Dokaznim 
putem (naučno) doznati da ona zaista postoji, mogu oni koji se bave teodicijom. 
I bez teodicije mogu ljudi znati da Bog postoji i da je najviša svrha. 'To je 
znanje nenaučno, nekritičko, nefilozofsko. Ako je kojegod znanje o Bogu i o 
odnošaju čovjeka s Bogom kao najvišim dobrom pokretač svega duševnog ži- 
vota, nastaje »religija« u subjektivnom značenju (religioznost). Koliko svijesni 
subjekt živi u odnosu s Bogom, kažemo da ima religiju. Ona je povezanost 
s Bogom, priklanjanje duševnog života k Bogu, upravljenost svijesti prema 
Bogu kao najvišem dobru. O toj psihološkoj činjenici raspravlja »znanost reli- 
gije«. U historijskom svome dijelu objasnit će ona različne načine kojima se 
religija historijski očitovala; u psihološkom će dijelu protumačiti njihov za- 
jednički postanak, a u filozofskom (metafizičkom) iznaći će samu narav ili bft 
religije s obzirom na njezin subjekt. Dok teodiceja govori samo o Bogu, reli- 
gijska znanost obuhvata čovjeka s Bogom zajedno u životnoj povezanosti. 


ka vidu toga religijskog odnošaja otpočima deduktivna etika s tumače- 
njem ćudoređa. Kad je teodicija odgovorila na dvostruko svoje pitanje (ima Jr 
Boga i Šta je Bog?), pristupila je razmatranju o Bogu s obzirom na njegov 
stvaralački odnos sa svijetom. Tu se sad ispostavilo, da je zadnja svrha stvarima 
»naličenje Bogu« (isp. Uženičnik, »Uvod v filozofijo«, zv. IL, seš. 2., str. 485). 
U skladu s ovom tezom pokazat Marani e 
Čovjek naime u svom Životu m 
radom ide uvijek za tim da nešt 


će to etika za čovjeka napose (str. 526, $34). 
nogošta hoće i neće, a ovim voljnim svojim 
je njegova rada ili djelovanja koke aa e io o dia m a . 
na izvjesnu svrhu, kažemo a činit e pojedina voljna djela parja oo 
man pika: me i inilac (subjekt djelovanja) teži za svrhom kao 
Je najviše dobro? Na kos a čovjeku više, druga manje vrijedna; koje mu 
Mada sei: O oće se pitanje, dakako, najlakše odgovoriti ako već 
hala Je poznata ona svrha, koju je sam Bog imao stvarajući 

» Znamo iz teodiceje, nije drugo nego »summum bonum«: 
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čovjek potiče od Boga i treba da se svojom voljom k njemu povrati. Upravlje- 
most svih stvorova prema samom sebi odredio je Bog »vjećnim zakonom«. 
Otuda se deduktivno dolazi k definiciji »naravnog zakona« i savjesti. Vječni 
se naime zakon očituje kod čovjeka po njegovu razumu, a pošto je čovjek 
slobodan, zato se taj zakon očituje kao izraz najviše volje. Znajući da je tako 
podložan Božjoj volji s obzirom na zadnju svrhu (summum bonum), čovjek je 
sebi kod pojedinih čina svijestan apsolutnog moranja ili dužnosti: a tu svijest 
obvezatnosti ili obligacije zovemo savjest. Pojedini će čin postati ćudoredan. 
ukoliko je usmjeren prema vječnom zakonu o najvišem dobru: ćudoredno 
(etički, moralno) će biti »dobar« onaj čin koji odgovara svome mjerilu — 
Božjem određenju čovjekove svrhe. To se određenje (vječni zakon) očituje čo- 
vjeku kao objektivni ćudoredni poredak (529), koji uviđamo pomoću opć'h 
praktičnih načela, tj .na osnovi vrednovanja različnih svršnih dobara. Pošto 
svak teži za nečim, ima ljubav k nečemu, upravo k onome što ima za čovjeka 
vrijednost da bude ljubljeno, a najviša je.vrednota sam Bog, zato su sve druge 
vrednote u vezi s najvišom vrednotom, pa zato se čovjek u svakom svom. 
vrednovanju (različnih dobara) mora obazirati ma najviše dobro, na svoju naj- 
višu vrednotu. To će reći, o ćudorednosti ne možemo govoriti bez nekog 
znanja o Bogu (531). Sve su vrednote u odnošaju moranja s pravom vrednorom, 
i taj objektivni poredak osnov je ćudorednih načela. To će reći, Bog hoće da 
on sam bude za čovjeka prva vrednota (summum bonum), pa zato je ljubav 
k Bogu mjerilo ili objektivni osnov ćudorednosti: dobrote odnosno zloće naših 
čina. Tako postajemo Bogu slični, usavršujemo sebe, postizavamo svoju sreću i 
smisao života, 

Bezuvjetnost ili apsolutnost moranja (obligacije) — a to je karakteri- 
stika ćudorednih čina — nije moguće pojmiti drukčije nego samo kao odraz i 
izraz Božje volje i vrijednosnih odnošaja s prvom vrednotom. To znači da 
nema ćudoredne svijesti bez neke iako »tamne slutnje« o Bogu (546, 549 sl), 
tj. ćudorednost već pojmovno uključuje neko religijsko znanje. Ovu tezu ne 
zastupaju svi skolastički etičari, premda se svi slažu, da je ćudorednost ontološki 
(ako ne pojmovno) fundirana u relaciji s Bogom ili u metafizičkoj religiji. Mi 
držimo da analiza ćudoredne naše svijesti ukazuje na relaciju s Bogom rj. mi 
razmatramo različnost dobrih i zlih čina s karakreristikom apsolutne obaveze 
— 1 u obrazlaganju ove činjenice dolazimo k priznanju Boga. 


* 


Uporedimo etičku našu orijentaciju s noetičkom! Skolastičku 
noetiku možemo nazvati konformistički realizam. 
Uzmimo ovu shemu: 

razumski diro : : a z soda 
Soedlio > svijesni subjekt ——> izvansvijesno egzistentni bitak 

Noetičko promatranje svijesnog subjekta uzima u obzir ra- 
zumsku spoznaju. Vidjeli smo (u 1. Dijelu) da je spoznaja u relaciji 
sa izvansvijesno egzistentnim -—— u užem smislu »realnim« — 
objektima istinita utoliko, što je s njima konformna. To je moguće 
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na taj način, da se u svijesnom subjektu nalaze razumski sadržaji 
kojima intendiramo realni bitak. Ove sadržaje zovemo intencionalni 
birak (a možemo da ih zovemo — u psihološkom smislu — »idealni« 
birak). U idealnim znanostima (logici i čistoj matematici) Postoje 
idealni objekti ili u logičkom smislu »idealni« bitak; utoliko 
»idealni«, što postoji samo u razumskoj ili logičkoj sferi. Taj bitak 
možemo promatrati kao da je nezavisan od svijesnog subjekta, ali 
bez našeg promatranja on to nije, tj. ne bi valjalo reći da je idealni 
birak — iako nije izvansvijesno egzistentan, ipak da je -— bez ikoje 
relacije sa svijesnim subjektom razumskog spoznanja. Vidjeli smo 
naime, da je istinita spoznaja sadržana u samom činu (aktu) spo- 
znanja, tj. u misaono (razumski) doživljujućem subjektu. Kriterij 
za našu sigurnost da aktualno spoznajemo istinu, jest očitovanje 
bitka (stvarnosti) u činu spoznanja. To je naša noetička pozicija. 
Bacimo još jedan pogled na naše protivnike! 


Svi su oni idealisti, koji ne priznaju izvansvijesno egzistentnog 
birka. Psihološki idealisti (imanentisti, konsciencialisti) pri- 
znaju samo u psihološkom smislu idealni bitak, tj. bitak sadržan u 
svijesnom subjektu (utoliko »svijesno realan« bitak). S obzirom na 
spoznajnu bipolarnost svijesnog subjekta — osjetilnost (senzitivnost) 
i razumnost (racionalnost) —, psihološki je idealizam senzuali- 
stičan, kad isključivo naglašuje osjetilni faktor spoznanja. Lo- 
gički su idealisti srodnici s psihološkim idealistima, ukoliko 
zabacuju svijest transcendirajući (izvansvijesno realni) bitak, ali se 
ne zaustavljaju kod čovjeka kao svijesnog subjekta, tj. oni ideali- 
ziraju bitak tako, da ga smatraju bez ikoje relacije sa subjektom 
(ekskluzivni objektivizam kod Husserla), ili ga stavljaju u relaciju 
s neempiričkim subjektom  (transcendentalizam  novokantovaca). 
Polazeći s ove pretpostavke, zabacuju metafiziku kao nauku o 
neiskustveno izvansvijesnom bitku (ali zapadaju u idealističku me- 


tafiziku!). Logički se idealisti opravdano bune proti psihološkim. 


idealistima (i svima empirističkim subjektivistima), koji hoće da 
vrijednost istine subjekriviraju ili relativiraju, utoliko što ju osni- 
vaju isključivo na empiričkom subjektu; ali taj opravdani prigovor 
nije dovoljno obrazloženje za njihov, logički idealizam. Ovi idealisti 
kažu da je kriterij istine općenita, za koji god subjekat važeća 
vrijednost. Ta pako vrijednost znači »moranje« (Sollen) u logički 
idealnom smislu. š 


i Sad pređimo na etiku! Naša je koncepcija i ovdje u neku ruku 
onformistička. Sada promatramo svijesni subjekt s obzirom na 
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sferu htijenja (a ne kao u noetici: spoznanja). I ovdje postoji 
bipolarnost: osjetilna i razumska motivacija. Razumska se moti- 
vacija očituje kao apsolutna dužnost (obligacija). Njezin 
je predmet htijenje, koliko smo njime upravljeni na :zvansvijesno 
egzistentni bitak. Dužnost je kriterij za moralno diferenciranje 
htijenja (voljnih čina), tj. u moralnom smislu postaje dobro 
ono htijenje, koje obligacija priznaje, a zlo, koje obligacija za- 
bacuje. Budući da dužnost — kao racionalna motivacija — dolazi 
u suprotnost s osjetilnom motivacijom, kod koje subjekt osjetilno 
teži za izvansvijesnim dobrima, zato mora da i onome htijenju, 
koje je po dužnosti priznato, odgovara izvansvijesno dobro kao 
svrha htijenja. I to apsolutno dobro, jer je i dužnost apsolutna. 
Ovu apsolutnost (bezuvjetnost) obrazlažemo mi u etici tako, da ju 
izvodimo iz apsolutne volje, koja egzistira izvan moralnog subjekta. 
"Takva je volja samo u Bogu, kaošto je u njemu jedinome apsolutna 
(neograničeno savršena) dobrota kao svrha moralno dobrih čina. 
Prema ovoj metafizičkoj (reističkoj) našoj koncepciji možemo defi- 
nirati moralnu dobrotu kao podudaranje voljnih čina sa svrhom, 
koju je Bog odredio razumnoj naravi. 

Eudajmonisti uzeli su za kriterij dobrote sam subjekat, ukoliko 
teži za ugodnim ili korisnim dobrima. Kant je zabacio ovisnost 9 
realnm dobrima, i ostao samo kod apsolutne dužnosti kao idealne 
vrijednosti. Ova naime vrijednost, po Kantu, nije osnovana u volji 
izvan moralnog subjekta, nego u njemu, samome; moralni je subjekt 
autonoman, ukoliko je sam taj »čisti« (logički, transcendentalni, ne 
empirički) subjekt osnov apsolutne dužnosti. 

Naša je sad zadaća, naročito proti Kantu, da izravno doka- 
žemo ovisnost apsolutne dužnosti od volje Božje, ukoliko je našoj 
razumnoj naravi postavila postignuće apsolutnog dobra kao svrhu 
htijenja. U produbljivanje toga problema navelo me je vlastito 
iskustvo (i nemam razloga da ga tajim, jer znam da pred Bogom 
nema tajne). Evo dva slučaja, kod kojih sam najjače osjećao »glas« 
savjesti: 

Seksualna slast, predviđena u vezi s udatom osobom, movirala 
me je na izvjesno htijenje, a pri tom se u punoj svijesti očitovao 
imperativ, koji takvo htijenje bezuvjetno zabranjuje. Zar bez- 
uvjetno? — pitao sam sebe. Nije li taj imperativ uvjetovan mojim 
kršćanskim odgojem? Pošto mi nije bila posve jasna opravdanost 
kršćanstva, hotimično sam kršćanske motive eliminirao. Time je 
moj appetitus sensitivus izgubio jakog protivnika. Nakon što je 


. 
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uklonjen bio vjerski protivnik, javio se i ODE a stao Pitanjem: 
nije li nepravedno uzimati tuđu svojinu? Uzeti će ju tko god drugi, 
— odgovara senzitivni faktor. Racionalni ga suzbija: zar je krada 
za merie prestala da bude zlo, zato što netko drugi krade? Pitanje 
je — javlja se senzitivni demon —, da li je to krađa: zašto ne bi 
bila zajednica svih dobara? Racionalni odgovor: ti ne znaš šta je 
duševna ljubav između dvije osobe, i šta je roditeljska ljubav i 
briga za djecu. Ne bi li mogla da bude iznimka? — pita demon. 
Odgovor razumne naravi: priznavati iznimku znači priznavati da 
se njome odstupa od dobra. Ja ipak hoću: stat pro ratione voluntas, 
»Ne smiješ!« — Kad sam sve racionalne motive uklonio, ostao je 
još jedan, koji se ne d4 uklanjati, a to je kategorički imperativ, 
koji mi zabranjuje učiniti ono, Što se protivi razumnoj naravi. Ali 
taj imperativ oduzima senzitivnoj naravi jedno dobro, za koje ne 
vidim nikoje zamjene u nekom dobru razumne naravi: čime se, 
dakle, taj imperativ opravdava? Da li se on osniva u razumnoj 
naravi? Odgovor na ovo pitanje odlučuje o njegovu pravu na 
opstanak. 

Drugi slučaj. Bijah mu prijatelj, i dok su ga drugi gonili, ja 
sam ga zašrićivao. Dolazi mi dnevno u kuću kao prijatelj — i 
istodobno me okleveće tako, da malone izgubih ne samo egzistenciju 
nego i osnovno poštenje u očima svijeta (kao da uzimam tuđu, čak 
sirotinjsku imovinu). Natjera me u zdvojne dane i noći, i moga 
starog oca u tugu. I kad mu napokon u ime Krista opraštam, cinički 
mi predbacuje glumljenje. Sad — odlučio sam da ga ubijem. Ova 
me nakana mučila mnogo godina. Mnogoputa sam se spremao na 
izvedbu odluke. Pregazio sam obzir prema rodbini, a kaznene po- 
sljedice smatrao sam kao neznatno zlo prema zadovoljštini, koju ću 
sebi pribaviti. »Ne smiješl« Borba s ovim imperativom ostala je i 
nakon što je otpala svaka druga racionalna motivacija. Otkuda je 


taj fakat moralne dužnosti? U autonomiji moralnog subjekta? To je 
pitanje. 


Analizirajmo navedeni kompleks moralnih dijaloga! 


na. Psihologijski je nesumnjivo da su paralelno povezana dva do- 
življajna niza. Ja doživljujem prirođenu (naravnu, nagonsku) težnju 
za nečim, što je predmet moje težnje (ljubavi), i kao takav jest za 
mene jedno dobro, vrijedno da za njim težim, i da bude svrha 
voljnog ostvarenja. (U drugom slučaju  doživljujem negativnu 
težnju, zazor, mržnju prema klevetniku, koji je za mene zlo.) Upo- 
redo s time doživljujem motive, koji se protive oživotvorbi priro- 
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đenog teženja ili ostvarenju senzitivnog dobra. Na jednoj je strani 
bonum delectabile, na drugoj bonum honestum, tj. proti senzitivno- 
ugodnom dobru stoje motivi, koji u imperativnoj formi izriču neko 
nesenzitivno dobro, koje baš utoliko postaje vrijedno za razumno 
teženje, što ga razum postavlja svojom imperativnom formom. Ali 
sad valja pripaziti! Po ružnom vremenu nije mi ugodno šetati, a 
ipak mi razum diktira šetnju, — uvjetno (hipotetički): ako hoću 
zdravlje. Zdravlje je bonum honestum; a tako ima i drugih »racio- 
nalnih« dobara (znanje, umjetnost ...). Ona znače usavršenje s ob- 
zirom na razumnu narav, i mogu da za mene vrijede, — ali ne 
moraju! To jest, tu još nema karegoričkog (apsolutnog) imperativa 
ili obligacije (== dužnost i zabrana). Tek ovim impera- 
tivom počima ćudoredno (moralno, etičko) 
prosuđivanje htijenja. Bonum honestum postaje bonum 
morale, a voljni čini (htijenja) diferenciraju se u moralno dobre : 
zle tek na osnovi obligacije (savjesti). Tko je subjekr moralne 
obligacije? Zar motivacijom spoznana razumna dobra (pravednost, 
roditeljska veza...)? Ali, nijedno od tih dobara nije nosilac obli- 
gacije, pošto sam ih sve redom eliminirao, a obligacija je ostala; svi 
su ovi motivi bili hipotetički, a obligacija je apsolutna, bezuvjetna. 

Na posljednje pitanje imam teistički odgovor. Bog je 
najviše, najsavršenije dobro (sunmum bonum), koje čovjek po svojoj 
slobodi ne samo da može, nego i mora sebi postaviti svrhom. S ovoga 
je gledišta odmah jasno, da su sva dobra u relaciji s najvišim dobrom 
na taj način, da je na ovu relaciju Bog nadovezao čovjekovoj slo- 
bodnoj volji obligaciju. To će reći, Bog ne može dozvoliti čovjeku 
da ostvaruje (postizava) ona dobra — za kojima čovjek doduše 
teži, ali — koja nisu podređena najvišem dobru. Time što Bog hoće 
čovjeku njegovo najviše dobro (a to je život u Bogu), eo ipso hoće 
da čovjek bude svojim htijenjem vezan (== obligiran) na moralna 
dobra, tj. na sve što vodi k najvišem cilju. Moralna dobrota voljnih 
čina sastoji dakle u poštivanju ove volje Božje, odnosno u usavršenju 
razumne naravi po mjerilu najvišeg dobra, i prema tome u najvišem 
zadovoljstvu ili sreći čovjeka po životnoj zajednici s Bogom. 
Odnošaji razumne naravi (prema Bogu, drugim ljudima i prema 
samom sebi) postaju utoliko »naravni moralni red«, što za čovjeka 
obligatorno predstavljaju odnošaje dobara (vrijednosne odnošaje) 
s obzirom na najviše dobro u Bogu. Na temelju toga biva jasno, da 
pojam moralnosti logički (tj. po konstitutivnim momentima) uklju- 
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čuje relaciju čovjekove ovisnosti od Boga kao najvišeg dobra, — u 
tu relaciju zovemo religija. e 
Polazeći s ovoga teističkog stajališta, dobiva m obli- 
pro a O E a 
imperativ fundiran je u volji Božjoj, ukoliko je NIKE ula relaciju 
razumne naše naravi s najvišim dobrom. U tome ud smislu moralni 
imperativ heteronoman: ovisan o Bogu, koji PN I 2 renome 
određuje najviše dobro svemu SPUONE NJ: Pa i volji čovjekovoj, 
(Moralni naravni red jest aplikacija vječnog zakona na volju 
čovjeka.) s 
Naš filozofijski nazor o Bogu (teizam) jest metafizička osno- 
vica za religijski moral; tj. mi učimo 1.) da se diferenciranje u 
moralno dobra i zla djela osniva na činjenici, da najviše dobro za 
čovjeka ne može biti nešto drugo nego sam Bog, i 2.) da izvor 
obligacije nije drugdje nego u Bogu. Subjekt moralnosti jest volja, 
i to s obzirom na obligaciju (apsolutno moranje). Voljom inten- 
diramo neki objekt, koliko je za naše teženje vrijedan ili dobar, i 
utoliko cilj reženja, odnosno svrha voljnog ostvarenja. Volja je 
dakle utoliko moralno (apsolutno) obligirana, što bez ikojeg obzira 
na ugodne ili korisne ili bilo koje ciljeve mora u izvjesnim težnjama 
za takovim ciljevima napustiti njihovo ostvarenje. Kako moralnu 
volju konstituira obligacija, jednako ju konstituira i relacija s onim 
dobrom, koje je spojeno s obligacijom, i eo ipso ima za nas bezuvjetnu 
Vrijednost. I onda kad smatramo da je u ostvarenju nekog dobra 
naše najviše Životno zadovoljstvo ili sreća (blaženstvo), ono prestaje 
biti najvišim dobrom upravo time što ga moralni imperativ za- 
bacuje; a to znači da je s tim imperativom spojeno takvo dobro za 
čovjeka, koje je jedino kadro da bude adekvatni cilj usrećivanja. 
Svako ono dobro, koje je u bilo kojem pogledu ograničeno, nesa- 
vršeno, relativno, tj. takovo da u nekom obziru nije dobro, ne 
može da bude predmet sreće, jer takav je samo ono dobro, koje je 
neograničeno savršeno i u tom smislu »najviše dobro«. Budući da je 


.v « a 1 
Bog neograničeno dobro, zato svrha moralno dobrih čina znači 
Ostvarenje naše sreće u Bogu. 


Aristotel se nije dovinuo Ovoj (skolastičkoj) filozofiji moral- 


nosti, iako joj se nejasno Približuje. On vidi, doduše, ostvarenje 
sreće u moralnoj dobroti, 


koja teži k Bogu, ali je 
ukoliko joj je temelj u n 
oni etičari, koji 1.) ne pr 


a Ovu opet u usavršenju razumne naravi, 
nedostatno fundirana moralna obligacija, 
ajvišem dobru. Posve krive nazore imadu 
iznaju apsolutne obligacije, i koji 2.) defi 
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niraju najviše dobro sasvim nezavisno od apsolutne obligacije. Prvi 
su empiristi ili pozitivisti, jer uče da obligacija nije 
drugo nego rezultat iskustva, koje nas upućuje da u životu postoji 
kolizija ciljeva, Zajednički, društveni život ne bi ni moguć bio, kad 
ne bismo razumno regulirali volju, pa zato je razum sasvim prirodni 
korektiv nagonskog života. Biološki je dakle uvjetovana evolucija 
nagonskog života u razumsko ograničenje volje, — a to znači 
moralnost, Po ovoj naturalističko j (evolucionističkoj) etici 
— koja stavlja izvor obligacije u razvijenu razumsku narav — 
postaje volja moralno dobra utoliko, što odgovara životnim cilje- 
vima (pojedinačne i društvene) ugodnosti, koristi, životnog uzdr- 
Žavanja i unapređenja. Prema tome ovi eričari definiraju »najviše 
dobro« eudajmonistički. Za neke (Wundr, Paulsen, Kiilpe, 
Jodl...) jest najviše dobro čovječnost ili humanitet, voljno stva- 
ranje koje smjera na općeniti duh, ukupna kulturna volja itd. Svi 
ovi etičari drže da je moralna obligacija autonomna, tj. da je zakon 
razumne volje. Kantovski etičari pri tom uče, da je sama moralna 
volja kao takova (»ličnost«) najviše dobro, dok biološki eričari 
podvrgavaju moralnu volju razumskom shvaćanju životnih ciljeva 
(eudajmonistički, pragmatistički, kulturno-progresivno ird.). Ali, 
nijedan od tih nazora nije kadar da protumači fakat apsolutne 
obligacije, koja je po tome apsolutna, što nije uvjetovana nikojom 
težnjom za ciljem, pa ni onda kad je neki cilj kriterij za razumsko 
prosuđivanje. "To će reći, ni u kojem razumski određenom cilju ne 
može da bude osnovana obligacija koja bezuvjetno postoji i onda, 
kad čovjek teži za takvim ostvarenjem cilja, koje je s razumom u 
koliziji. To je jedno, a drugo: nijedan od navedenih nazora nije 
kadar obrazložiti svoju definiciju najvišeg dobra, tj. vrijedan ne može 
da u označenom najvišem dobru (socijalno blagostanje, kulturni na- 
predak...) opravda upravo moralno diferenciranje voljnih čina. 

Naša kritika ovih nazora oslanja se na teizam: priznanje da 
je Bog kao najviše dobro svrha moralnosti, i da je u toj svrsi 
osnovana obligacija. Etika je osnovana u teodiciji, u dokazima da 
egzistira Bog. Možemo sad još i to pokušati, da iz samoga fakra 
obligacije dokažemo egzistenciju Boga kao moralnog zakonodavca. 


Subjekt moralne volje zovemo moralna ličnost. Moralna volja može 
da znači ostvarenje onoga što je u moralnom smislu ili vrijedno ili nevrijedno 
(dobra i zla volja), pa zato i moralnu ličnost jli karakter. možemo podvrći 
vrijednoj i nevrijednoj kvalifikaciji. Ukoliko moralne vrijednosti imadu indeks 
apsolutne obligacije, to znači da čovjek mora svojom voljom ostvariti ili oživo- 
tvoriti ličnost u smislu moralne dobrote. Čovjek, drugim riječima, mora da 


318 


ovjek, mora da svojom voljom postigne taj cilj, mora 
im, mora da svoju volju u dobroti kulrivira ili uz- 
Ba Ina kultura nije drugo nego oživotvorba moralne dobrote. 
ape oralne kulture prošireni, općeniti pojam kulture obuhvata 
ća io nea sve vrijednosti, koje možemo kvalificirati kao kulturne, 
ima da odredi kriterije toga kvalificiranja. 
dručje noetičko i etičko (a još ćemo i na 
istinitost) pokazali da je nezavisna od 


postane moralno dobar č u 
da živi u skladu s obligacijom, 


volinu inte x 
Nauka o vrijednostima (aksiologija) 
Mi smo to učinili s primjenom na po 
religijsko). Za spoznajnu smo Ko ( i a (rao 
subjekta, a jednako smo to pokazali Pando ka m. (omatčkimi 
Za razumsku je spoznaju objektivno mjerodavan ica) sa i on ič imi) 
stvarnostima, dok je za htijenje mjerodavan obligatorni ja . red. 
Tako je spoznajni (razumski) i voljni subjekt zavnan od njene, oje a 
zemo duhovne, utoliko što su apsolutne, tj. ukoliko ne važe oka s obzi- 
rom na (relate ad) duševnu narav subjekta, (Logika Pleira kon retne uvjete 
misaonog spoznanja u cilju istine; a noetika rješava opći o) istine, hen 
opća etika rješava problem moralne vrijednosti, dok posebna eti a — i peda- 
«gogika — fiksira moralnu 1 opće kulturnu praksu. U filozofiji se, prema tome, 
nalaze praeambula i za pedagogiku (Behn.)] MRS aa 

Protivno objektivističkoj filozofijskoj orijentaciji uče kulturno 
filozofijski subjektivisti — sviju smjerova =; da su vrijednosti zavisne 
od subjekta: bilo da ga uzmemo u interpretaciji psihologizma, ili u Depodaje 
kama transcendentalnog logizma, ili sa monističkog (metafizičkog) stajališta u 
smislu spiritualističkom odnosno  materijalističkom (evolucionističkom,  biolo- 
škom, naruralističkom .. .) Njihov razlaz sastoji u odgovorima na dvostruko 
pitanje: 1.) da li postoje apsolutne vrijednosti, i 2.) na čemu se osnivaju. s 
ovim je pitanjima, dakako, obuhvaćen i korelat kulturnih vrijednosti, a to je 
kulturna volja. Jer usvajanje kulturnih vrijednosti znači entelehijski proces, 
koji je određen osnovnim psihičkim zakonom voljnog apercipiranja. Specifikum 
kulturnosti dobiva taj proces po tome što uključuje intenciju kulrurnih vrijed- 
nosti. Pa zato bez kriterija za diferenciranje »kulturnog« 1 »nekulturnog« ne 
možemo pojmovno odrediti ni kukurne vrijednosti ni voljno kultiviranje. Po- 
kušaji da se i sam problem apsolutnih vrijednosti eliminira iz definitornog od- 
ređenja »kulture«, znači bijeg pred filozofijom — u verbalizam, koji je kadgod 
u funkciji neke nebulozne metafizike, na pr. o »pragromadi« Života (Matičević). 


* 


Kant uči da nam se moralna obvezatnost očituje kao katego- 
rički imperativ, ali taj je imperativ areligiozan. Ovaj »ali« prekida 
sa skolastičko-teističkim nazorom o fundiranosti moralne obaveze. 
Po Kantu je ona fundirana u zakonu formalnog podudaranja 
rezumskih volja; pa zato je moralna obaveza za nas autonomna, a 
ne teistički heteronomna (tj. njezin osnov nije u Božjoj volji). Ideja 
Boga pridolazi filozofski izgrađenom moralu (kod Kanta) samo kao 
nadopuna, koja objašnjava snagu moralne obaveze kao praktički 
postulat, tako da »vjera« u Boga nastaje praktičnom potrebom 
izazvana, a nije teoretska osnovica za obrazloženje moralne oba- 
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veze; što opet znači, da ta vjera i nije objektivno izvjesna, niti za 
mogućnost kategoričkog imperativa logićki nužna. Suprotno tome 
učila je i uči skolastička etika, da je za obavezu moralnog djelo- 
vanja konačni osnov (izvor, realni razlog) u Bogu. Sada tek nastaje 
novo pitanje — i tu će se skolastički mislioci razdvojiti: je li mo- 
ralni zakon s obzirom na samu formu zakonske oba- 
veze za naše spoznanje »autonoman« i prije nego ga spoznamo 
koliko je teonoman? Afirmativni odgovor na ovo pitanje znači 
logičku mogućnost deontološkog dokaza za egzistenciju Božju. 


Skolastički etičari jednodušno uče, da naravni moralni zakon 
možemo s objektivnom izvjesnošću spoznati kao Božji zakon i 
obvezatna da mu je moć od Boga. Dosljedno je tome svaki počinjeni 
grijeh lična uvreda Bogu nanesena, a ne samo povreda razumskog 
poretka — kako bi (ovo potonje) proizlazilo iz Kantove nauke o 
autonomnoj moralnoj obavezi (imperativu) bez ikoje veze s Bogom 
(tj. bez teistički heteronomne obaveze). Ali razlaz skolastičkih 
etičara nastupa kod pitanjaz možemo li mozalni zakon 
gledom na njegov obavezni karakter spoznati 
kao zakon naše naravi (= autonomno) i prije 
nego ga spoznamo kao Božji zakon ili kao udio 
vječnog zakona u Božjem Umu (== teonomno)? Ne radi se dakle 
kod tog pitanja o areligioznosti moralnog zakona resp. o zabaci- 
vanju njegovog teonomnog karaktera — kako je Kant učinio (za- 
stupajući time isključivo autonomiju) —, nego upravo o direktnom 
dokazivanju (spoznavanju) Božje egzistencije na temelju moralne 


obaveze kao dokaznog antecedensa. Dokazivanje egzistencije Božje 


na osnovi ćudoredne obaveze zovemo deontološki dokaz. 

Negativni odgovor u tom pitanju daju oni, koji kažu da mi 
doduše spoznajemo naravni moralni zakon ispred spoznaje o Božjoj 
volji, ali ne koliko smo njime obvezani, jer bi to značilo da se sami 
obvezujemo tj. da nije izvor obaveze u Bogu kao zakonodavcu. 
Dovoljna je pak za priznavanje moralnog zakona i sasvim nepot- 
Puna spoznaja o Bogu, a ne traži se savršena spoznaja Boga kao 
osnovica moralne obaveze. 

Zastupnici protivnog mišljenja priznaju da svaki čovjek pri 
razumskoj uporabi dostiže bar nekakovu spoznaju o Bcgu, pa zato 
da u zbiljskom doživljavanju moralnog zakona i nema autonomije 
bez heteronomije (teonomije), tj. da čovjek po moralnoj obavezi 
praktički doista razaznaje Boga kao zakonodavca, ali treba reći da 


se naravni moralni zakon već sam po sebi (to jest bez spoznane 


relacije čovjeka s Bogom) u svijesti pojavljuje bezuvjetnom oba- 
vezom, tj. da su razumna bića MePmapae u fič ROJ naravi 
svojoj obvezana djelovati ono što toj naravi Poni Pa 
ako je tome uistinu tako, da se moralna obaveza u svijesti očituje 
naravnom nuždom, a da spoznajno ne suponira egzi. 
stenciju Božju, to onda znači da možemo egzistenciju Božju 
direktno dokazivati (izvođenjem spoznati) iz ove moralne obaveze, 

Da ponovno preciziramo status quaestionis. Kant je iz 
obligacije eliminirao religijski moment tj. on 
je reflektirajući na fakat obligacije i eksplicirajući ga ustvrdio da 
nije fundiran u religiji. To je rezultat Kantove praktičke filozofije, 
Dok će dakle proti Kantu trebati da se dokaže osnovanost mor. 
obligacije u religiji (tj. da se dokaže, kako je obligacija volji 
čovjekovoj postavljena od volje Božje), trebati će prije (u maioru!) 
proti samim protivnicima deontološkog dokaza utvrditi subjek - 
tivni (usvjesni) fakat obligacije -— apstrahirajući od 
svakog religijskog momenta. Prema tome, kako je 
vidjeti, mi uzimamo obligaciju (kao predmet filozofske refleksije) 
bez spoznaje o vezi s voljom Božjom, i dokazujemo da ovakovim 
spoznajnim apstrahiranjem religijskog momenta još uvijek ostaje u 
svijesti fakat moralne obligacije. To upravo poriču protivnici deon- 
tološkog dokaza, Mi ćemo nasuprot (u maioru čitavog dokaza) 
utvrditi, da u svijesti ljudskoj (== subjektivno) opstoji kategorički 
imperativ i onda, kad mu spoznajno ne prethodi sveza 
s voljom Božjom. Kad se to ispostavi (proti protivnicima deonto- 
loškog dokaza!) prelazi se proti Kantu (u minoru!) na istraživanje 
adekvatnog realnog razloga“ obligacije s obzirom nan jezin 


* Ono u objektu suda, šo mene ograničuje (asertorno i apodikrički) 
u predikativnom određivanju objekta, tako te isključuje sve druge mogućnosti 
određivanja (pomoću P u sudu) dotičnog objekta: zovem razlog suđe- 
nja. Zato načelo dostatnog razloga glasi: Svako isključenje svih 


a . đe . .. DO . . . , Ši 
predikativnih mogućnosti i eo ipso ograničenje na jedan predikat u sudu, znači 
relaciju suda s nečim, što ( 


< je dostatno da) upravo taj predikat određuje, i što 
nazivamo razlog suda. 


Osim. ovog logičkog razloga govoriti je i 

£ x . , . , . i . pi e 4 

stvarni (realni) bitak ima svoju određenost uz isključenje svih ostalih moguć- 
nosti, 1 ova određenost pretpostavlja nešto 


: ire po čemu je određena — njezin 
stvarni razlog ili uzrok bitka. Zato je načelo uzročnosti: štogod je 
uz isključenje ostalih Mogućnosti bitka ograničeno na određeni način bitka, 
eo. ai u relaciji ovisnosti od odredbenog počela ili ontološkog razloga 

2 2 u Svijetu ima takvih zbivanja, koja su osnovana (fundirana) u na- 
ravima (bitima) pojedinih bića i njihovim međusobicama. Raznoličnost ovi 
zbivanja pretpostavlja u naravima razna odredbena počela zbivanja tj. takve 
realne razloge, u(na) kojima se osniva stanoviti način zbivanja. Ove determi- 
nante u realnim naravima sačinjavaju prirodne zakone tj. takve snošaje 


o readlnom razlogu: kad 
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o b je ktivni moment. Ispostavit će se napokon dvoje: da 
religija ne mora biti logički ispred (subjektivne) obligacije, ali sva- 
kako da je ontološki ( 


objektivno) ispred obligacije, Pokušat ću da 
ovakav deontološki dokaz konstruiram. 
Ak 


o čovjek po Svojoj naravi nužno teži za 
nečim, a može (svojom slobodnom voljom) da učini nešto sasvim 
suprotno nužnoj svojoj težnji, onda se ona ne može drukčije oči- 
tovati u svijesti nego kao nužni zazor prema 
težnje, resp. kao 
činjenju. 


predmetu suprotne 
!mperativ prema suproinom voljnom 
Ovaj je imperativ kate goričan, 


jer i naravna 
H 2 : 
nužnost nije uvjetna. 


Mi zaista iskušavamo (u vlastitoj svijesti) takav imperativ; 


dakle opstoji naravno nužna težnja za nekom dobrobiti, 


u kojoj je 
kategorički 


imperativ osnovan. Dakako da nužno težiti može 
čovjek samo za vlastitom dobrobiti, tj. sama dobrobit čovječje 
naravi kao takove osnovica je za imperativno ograničenje ili ve- 
zanje (== obligacija) voljnog činjenja. 

Minor! Budući da je imperativna dobrobit -volji čovječjoj 
postavljena i onda kad čovjek (komparirajući razna dobra kao voljne 
predmete!) preferira imperativnoj dobrobiti drugo neko dobro kao 
predmet voljnog činjenja, tj. budući da je imperativna 
dobrobit negativni predmet moje volje, mora da je 
onai predmet takve volje, koja ju prosuđuje vrijed- 
nijom od ikojeg dobra suprotnog imperativu 
— Takva je volja ili moja ili druga neka volja. U prvom 
slučaju morala bi u meni da bude još jedna volja, koja je istovetna 
s mojom naravi i koja naravnu dobrobit kao najveće dobro po- 


stavlja proti drugoj mojoj volji za kojim god dobrom (slično je učio 


Kant). Ova je hipoteza kimerična i apsurdna. Dakle je imperativna 
dobrobit postavljena čovjeku (i suprotno njegovoj volji) od neke 


stanovitih predmeta (stanja, zbivanja...), prema kojima (snošajima) možemo 
i moramo pretpostaviti ili očekivati neki predmer kadgod postoje drugi pred- 
meti tog snošaja. Cjelinu zakonskih snošaja u prirodi zovemo prirodni 
(naravni) red ili poredak, E Koa 

Zakon prirodne uzročnosti glasi: uzroci, koji sačinjavaju 
materijalni svijet, nužno djeluju kad se nađu svi uvjet za njihovo djelovanje, 
tj. učinak djelovanja (== stanovita pojava) nužno slijedi, kadgod prethode svi 
djelotvorni uvjeti. (Zakon voljne uzročnosti izriče nemužnost u djelovanju 
voljnog uzroka.) = koe BA 

Pojedini prirodni zakoni nijesu drugo nego specifikacija 
najopćenirijeg (sveobuhvatnog) zakona prirodne uzročnosti; to će reći, svaki 
prirodni zakon određuje specifičku narav uzroka, određuje uvjete i savezna 
s time stalni učinak. Svaki prirodni zakon dakle konkretizira svezu nužnosti 
između tvornog uzroka i proizvedene pojave. 
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i odgojna ni prisilna 


a volja nije n > : 
— Ta drug aju kad je prekinuta 


je. Ka x 

uge voli p e i iu sluč 
: i "društva, jer mor. obligacija POstoj 
voija " * 


Ntvenom voljom. m . ja ki 2 
ke ( nelusio!) obligacija obzirom na svoju dobrobit (koja 
Dakle (co E 


ne težnje) — jest realno osnovana samo u volji 
visna i sama narav ljudska. i 

kao subjektivni dogođaj) fundirana je u 
rotom same čovjekove naravi; ova je dobrota 
i naravne težnje) fundirana u takvoj volji, 
a to nije nikoja ljudska volja; ergo, 
aciju čovjekove naravi 


veza S d 


je predmet naravne 
onog bića, 0 kome je za 
Ukratko: obligacija ( 
naravnoj težnji za dob 
== predmet obligacije 
koja je iznad ljudske naravi; m 
obligacija objektivno pretpostavlja re 
s Bogom (== religiju). 


iš tedini čovj bziro; a 
Realne relacije, u kojima se pojedini čovjek (s obzirom n 


sa s ran 
rav) nalazi prema drugim ljudima 1 nižim bićima, 
Seka zoro 

činjavaju onu sferu unutar koje su neka voljna činjenja skladna 
sačinjav e 

aravi, a druga nijesu. Ako čovjek svojom 

ku narav kao cilj svome 

činjenju, očito da će ovom svojevoljnom cilju biti hipote- 

: ' ivno supsumirana (cilju) skladna (== dobra) 


e M 
BE ea hiporetički-imperativno bit će od ima A 
suprotna (== zla) činjenja. Ovakva koncepcija dakako ne mož 

služiti kao logički antecedens direktnog dokaza za sie 3 
Božju; moralni zakon materijalno uzet — koliko obuhvata razliku 
voljnih čina u dobre i zle — osnovan je u razumskoj naravi i nje- 
zinim relacijama, a u samoj volji za razumskim ciljem osnovana : 
hipotetička obligacija. Ali mi na taj način i ne dokazujemo. 
gornjaku (maioru) uzeli smo fakat apsolutne obligacije, kako je : 
teoretski ateist usvijesno konstatira, te smo ju psihološki fundirali 
ne uzevši u obzir relaciju razumne naravi s Bogom. Obligacija 
postoji već ispred refleksije, kojom volja sebi može postaviti 
razumski cilj, pa zato ona nije hipotetička. Kad ju objektivno ana- 
liziramo (u minoru), izvodimo njezinu realnu vezu s apsolutnom 


svoju razumsku na 


s razumskom n 
voljom postavi razums 


činjenja, 


voljom. 

Još ću za ilustraciju nadovezati drugi oblik, koji deontološkom dokazi- 
vanju daje Chr. Sehreiber (u svom predavanju na leipciškom sveučilištu 
početkom 1922.) — U svijesti neposredno  zapažamo  ćudoredne vezanosti 
(»Bindungen«), fundamentalne moralne zakone, na pr. drži se reda, čini dobro 
a izbjegavaj zlo, svakom svoje, Što nećeš da drugi tebi čini, i ti njemu ne 
učini itd. Bitna su obilježja ovih ćudorednih vezanosti ili moralnih zakona: 
nepovredivost (tj. štogod im je suprotno, obnalazi razum kao neko pogrđivanje 
svetinje), razumnost (njihov prekršaj znači proturezumnost), pravednost (razum 
smatra odustajanje od moralnog zakona nepravdom), svemoćnost ili nepoko- 
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Jebiva postojanost (prekoračenju moralnog zakona bezuslovno se opire naša 
svijest). Pita sc: otkud su ove moralne obaveze ili gdje im je dovoljni razlog? 
Ne u subjektu, ne u odgoju, niti u običajima ili slično. (Različnosti pa i su- 
protnosti ćudorednih nazora ne dolaze ovdje u obzir, jer obuhvataju samo 
izvedene ćudoredne zakone.) Navedene karakteriste fundamentalnog moralnog 
zakona prikazuju ga kao nešto dato (»Gegebenheit«), kao učinak koji iziskuje 
svoj jednolični uzrok: sveto, razumsko, pravedno i svemožno Biće. — Našem 
je dokazu najbliže Gutberletovo razlaganje (eDer  mechanische_ Mo- 
nismus«), — 

Ad argumenta. Materijalni sadržaj moralnog za- 
kona tj. specifično određivanje voljnih čina u dobre i zle, fundirano 
je na snošajima čovječje naravi (individualno i kolektivno uzete). 
Zato su ovi snošaji normativ (kriterij) za prosuđivanje objektivne 
moralnosti ljudskih čina. To znači, da se moralna diferensiranost 
ljudskih čina svodi na usklađenost (konvenienciju) resp. suprotnost 
sa snošajima, koji proizviru iz same razumske naravi. Nedvojbeno 
je da moralni zakon, ukoliko izriče stalne istine ili relacije osno- 
vane na naravi bića, već tim samim ne dokazuje opstanak Božji; ali 
deontološki dokaz otud i ne polazi. Njegova je ishodna točka for - 
malni karakter moralnog zakona. 

Uzmemo li moralni zakon u adekvatnom smislu, nastupa nje- 
gova nužda alternativno: vršiti određeni čin ili primiti krivnju resp. 
kaznu. Tu je već moralni zakon oslonjen na snošaj čovječje naravi 
s Bogom kao zakonodavcem. Ali moralni se zakon i u inadekvar- 
nom smislu (== ne gledeći na snošaj s Bogom) očituje u svijesti našoj 
imperativno ili obvezatno, tako da ova moralna nužnost ne uklju- 
čuje u sebi neposredno spoznaju onog zakonodavca, od koga bismo 
imali eventualno primiti krivnju i dosljedno kaznu. Postavimo li 
čovjeka najprije u snošaj s Bogom, pa onda pređemo na definiciju 
moralnog zakona (i moralne obaveze), dakako da je neposredno u 
samom pojmu obaveze sadržana i relacija s krivnjom (kaznom) 
koju Bog kao zakonodavac određuje. — Protivnik deontološkog 
dokaza ističe, kako je spoznana relacija čovjeka s Bogom nužna 
logička pretpostavka za opstanak kategoričkog (apsolutnog) moral- 
nog imperativa. Ali suprotno tome, ako se moralni imperativ može 
u svijesti konstatirati i bez ove pretpostavke, onda će se otud pra- 
vilno poći k egzistenciji Božjoj kao cilju dokazivanja. Samim se 
dakle pozivom na adekvatni smisao moralnog zakona ne može 
utvrditi, da je deontološki dokaz petitio principii. ' 

Protivnici deontološkog dokaza stavljaju »apsolutnost« u zna- 
nje o apsolutnom zakonodavcu, to će reći, oni smatraju da čovjek 


pri razumskoj uporabi ne može priznavati apsolutnost nego samo 
R 
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u obaveze st zakonodavcem, koji čo- 


ukoliko već uje. Tu se dakle »apsolutnost« prenosi u 
vjeka apsolutno obav Kea Božju. — Ali (suprotno ovom shva- 
svemoć ili u ana aaa a o tj. kako nam dante 
ćaniu) obavezu treba. : _ laški analiziramo), da čovjek usvijesno 
data. To znači (ako ju om meni Bom e 
konstatira imperauv kr jn dobro, koje movira sluti eo io 
obazire ni na koje poželjno iu) D akle je obvezatni imperativ 
korespondira a mm di, znade za njega — i to tako 
apsolutan utoliko a Em afirmira nasuprot svake težnje (koja 
znade, da se taj ao s jea Me Ob ie (ah jasitlac 
] zi u , : 

s njime dolazi dea : oželjno dobro. Taj fakat treba 
tivan) na bilo ka rov karakter apsolutnosti. Sada tek pri- 
u svijesti priznati, 1 u tome je Karas? Pio ue 
dolazi razumska refleksija, koja traži obrazloženje a la 
nicu svijesti, i rukovođen ovom refleksijom dolazi čovjek (filozof) 
od obaveze dalje do njezina konačnog izvora. 

Protivnici ovako umuju (isp. Lercher u »Zeitschr. : Kath. 
Theol.« 1900): obveza znači I. (aktivno) voljno određenje nekog 
zakonodavca, 2. (pasivno) znači ograničenje voljnog djelovanja u 
smislu postavljenog zakona. A p so lutna obveza znači: apsolut- 
nom voljom zakonodavčevom određena nužnost voljnog djelovanja. 
Tako u sam pojam apsolutne obveze ulazi odnos čovječje volje sa 
bezuvjetnom voljom neograničeno savršenog ili uzvišenog zakono- 
davca. Min.: Bez spoznaje takvog zakonodavca nemoguće je g0- 
voriti o apsolutnoj obvezi. Ergo prethodi spoznaja o Bogu svijesnoj 
moralnoj obvezi. — Odgovor ad min.: nemoguće je govoriti o apso- 
lurnoj obvezi — aktivno, conc; pasivno, nego; et explico. 

Lercher dopušta, da ref leksni ili indirektni (tj. na svijesti 
o Bogu zasnovani) dokaz nije zapleten u petitio principii; mi mo- 
žemo kod dokazivanja posve apstrahirati od zbiljske egzistencije 
Božje, i uza to sebi možemo stvoriti ideju apsolutne obveze kako 
ju doista kod ljudi nalazimo, te iz ove konstatacije dokazno izvesti 
da ljudi zaista posjeduju svijest o Bogu. Ali, kaže Lercher, sama 
(apstraktna) ideja apsolutne obaveze sasvim je drugo nešto nego u 
zbiljnosti smatrati se apsolutno obvezan na vršenje moralnog zakona. 


spoznaje relaci i 


Samo je onda moguć direktni dokaz, ako se nezavisno 
o spoznaji Boga dade uvidjeti zbiljsko postojanje apsolutne 
obveze moralnog zakona. A na to da treba odgovoriti negativno, 
s pozivom na analizu (definiciju) apsolutne obveze. — Suprotno 
tome mišljenju držim (zajedno s Gutberletom), da su ćudoredni 
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zahtjevi doista apsolutni u svijesti našoj (ne samo u apstraktnoj kon- 
cepciji), tj. da su apsolutni koliko nastupaju prema zbiljskom volj- 
nom djelovanju: i sam taj fakat uzimamo kao dokaznu osnovicu. 
A da opet sim taj fakat ne ukljućuje spoznani odnos s apsolutnim, 
zakonodavcem (bezuvjetnom voljom), proizlazi otud što netko može, 
ostvarivati poželjno neko dobro protiv moralne obveze, — dvojeći 
o Bogu ili ne priznavajući ga uzrokom moralne obveze, tj. ne zna- 
jući da je apsolutnost obveze fundirana u apsolutno postavljenom 
dobru, a dosljedno da je i djelovanje proti moralnoj obvezi gubitak 
apsolutnog dobra. Postoji dakle znanje apsolutne obveze bez poipune 
izvjesnosti o njezinu realnom razlogu, na kom je 
osnovana. Dakako, uzmemo li u obzir potpuno spoznanu obvezu, 
bjelodano je da otud ne možemo direktno dokazivati egzistenciju 
Božju. A Lercher upravo i govori o potpunoj izvjesnosti bezuvjetne 
obveze! Ako svijest dužnosti »u pravom smislu« (im eigentlichen 
Sinne) dopušta samo navedeno značenje, slažemo se da je iz subjek- 
tvne moralne nužnosti nemoguće konstruirati pravi dokaz; ali na- 
suprot držim, da ta subjektivna nužnost doista sačinjava moralnu 
svijest (tj. da kategorički movira volju) ako s njom i nije neposredno 
skopčana izvjesnost o adekvatnom njezinom uzročniku. 


Kako nastaje izvjesnost apsolutne obveze? pita Lercher. Ako 
nećemo, da ta izvjesnost nastaje neposrednim i fizičkim Božjim 
utjecajem ili da je slijepi nagon razumske naravi, treba reći da 
čovjek spoznaje ovisnost svoga bivstva o apsolutnom biću, Bogu; 
a to znači, da izvjesnost moralne obveze pretpostavlja spoznanu 
egzistenciju Božju. — Na ovo rezoniranje opet uzvraćamo, da se 
spoznaja Boga doista iziskuje za potpunu našu izvjesnost o moral- 
noj obvezi — uzevši ju aktivno, u vezi s voljom apsolutnog zako- 
nodavca, dočim je dopušteno (jer je na zbiljskoj svijesti osnovano) 
govoriti o izvjesnosti apsolutne obveze kao onog duševnog stanja, u 
kome se očituje bezuvjetni imperativ proti stanovitom voljnom dje- 
lovanju. Mi se, da završim, razilazimo u tome, što protivnici (di- 
rektnog) deontološkog dokaza analiziraju sam pojam moralne obveze 
(aktivno), te ga opravdano smatraju korelativnim s pojmom zako- 
nodavca, tako da nijednome od obih pojmova ne pripada logički 
prioritet, tj. obveza formalno uključuje odnos sa zakonodavcem (ergo 
je moguć samo indirektni ili refleksni dokaz!), — a zastupnici di- 
rektnog  deontološkog dokaza  konstatiraju sim usvijesni 
fakat kategoričkog imperativa (u vezi s nekim motivima za 
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dok još i nije potpuno definiran, te otuda po- 


voljno dielovanie), kako je napred izvedeno. — 


lazeći konstruiraju antecedens, | 

Kantova je nesumnjiva zasluga, što je proti engleskim sE. 
istima i empiristima uglavio apsolutno obvezatni karakter mo- 
zakona, a zabluda mu je, što je u tumacenja obveze ostao 
luzivno kod čovječje naravi. Deontološki dokaz ovdje 
Kanta, a zastupnici takovog dokaza ne mogu već zato A 
idaju veću snagu od ostalih dokaza (kozmoloških . ..), jer je 

' dokaz moguć samo uz objektivizam i realizam, kojiši 
skolastička filozofija otvara spoznajnom našem kapacitetu prelaz u 
metafizički svijet. Nije dakle deontološki dokaz niti lakši od ostalih 
skolastičkih dokaza, a niti daje Kantovoj filozofiji ikoje koncesije 
oga nema razloga da bi se 


zual 
ralnog 
eksk 
pobija 
mu pr 
taj deontološki 


(što više, on ju izravno pobija), — Pa st AE 
kod skolastičkih zastupnika deontološkog dokaza vidjelo neko pri- 
lagođivanje Kantu. Istina je,-da se upravo poslije Kanta u njemačkoj 
filozofiji zapaža etički smjer (Paulsen, Wundt.. .), koji nastoji mo- 
ralnu obligaciju protumačiti nezavisno od religije tj. zasnovati t. zv. 
moral bez religije. Budući da ovi etičari ne priznaju dokazane egzi- 
stencije Božje, a priznaju činjenicu moralne obligacije, pokušali su 
teistički filozofi da polazeći s ove činjenice dokaznim putem izvedu 
egzistenciju Božju, i tako a posteriori utvrde realni odnos čovjeka 
s Bogom (== religija). Ako je dakle dopušteno predmnijevati neku 
historičku tendenciju u isticanju deontološkog dokaza, očito je da 
zastupnici toga dokaza istupaju polemički proti ateističkim mora- 
listima, koji su u novijoj filozofiji ozbiljno stali ugrožavati opstanak 
i potrebu religije u moralnoj svijesti čovjeka. 

Prema izloženome dadu se riješiti i ostali prigovori, koji se 
iznose proti deontološkom dokazu; jer svi se ovi prigovori zapravo 
oslanjaju na dvostruki smisao moralnog zakona resp. moralnog »do- 
bra«, koje je izraženo u principu: dobro treba činiti, zla se kloniti. 
Taj se princip (kao i ostali) može uzeti u dvojakom znamenovanju, 
nepotpunom (nesavršenom) i potpunom — prema dvostrukoj mo- 
valnoj normi. U nepotpunom (širem) smislu znači »dobro« sve ono 
jee = mi 
načnog našeg cilj. Zato u prvom slučaj iskazaje mozalni priči 
da treba činiti ono što se : d m o nn i E 
ako hoćemo razumski Čini m : da o e ada 

' je suglasrio s razumskom mea i Dam ge 2. naa 
lutno treba da čini o PDINI ciljem, apso 
nimo po određenju najvišeg zakonodavca i uz 


) 
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posljedice gubitka zadnjeg nam cilja (ovdje dakle treba već pretpo- 
staviti egzistenciju apsolutnog zakonodavca). Za prvi navedeni smi- 
sao moralnog zakona (jer samo taj dolazi u obzir kod direktnog 
deontološkog dokaza) kažu protivnici, da ne izriče apsolutne obliga- 
cije, i ako ju izriče, da ju možemo protumačiti iz same razumne 
naravi. 

Zastupnici se deontološkog dokaza pozivlju na činjenicu, da 
ljudi u svijesti svojoj nalaze zapravo apsolutnu (ne samo hipotetičku) 
obligaciju i onda, kad ju ne spoznaju u punom njezinu smislu tj. 
kad ju ne spoznaju u odnosu s apsolutnim zakonodavcem. Oni pri- 
znaju, da je potpuni pojam o moralnom zakonu (obligaciji) 
nemoguć bez relacije sa zakonodavcem; a jer apsolutnost moralne 
obligacije ne možemo adekvatno koncipirati bez logičke pretpo- 
stavke o egzistenciji apsolutne zakonodavčeve volje, kažemo da je 
ovakva volja (= egzistencija Božja) »ratione prius« od same apso- 
lutne obligacije tj. obligacija je logički uvjetovana egzistencijom 
Božjom. Ako to sve koncendiramo, znači da moramo priznati ne- 
mogućnost direktnog (u pravom smislu, proprie dicrum) argumenta 
za egzistenciju Božju: jer je spoznaja ove egzistencije već izričito 
(explicite) i formaliter (ne samo virtualiter) sadržana u antecedensu 
(==> spoznaji apsolutne obligacije), te eo ipso ne može kao sasvim 
nova spoznaja (tj. kao zaglavak, consequens, conclusio) da rek sli- 
jedi ili da se tek izvodi iz pojma obligacije. — Ali kad mi u deonto- 
loškom argumentu polazimo od moralne obligacije, uzimamo ju kao 
fakat usvijesne empirije, tj. kao nešto što je u moral- 
nom doživljavanju dato; od ovog usebno-opažajnog supstrata po- 
lazi kritička refleksija dalje za ispitivanjem realnog razloga. Bu- 
dući pak da ovu obligaciju ne možemo adekvatno protumačiti iz 
same razumske naravi, nalazimo u tome raison za konstruiranje de- 
ontološkog dokaza. Mi još možemo, napokon, i to koncedirati, da 
se doživljajem moralnog imperativa spontano probudi u svijesti 
našoj pomisao na apsolutnog zakonodavca, o kome je čitavo biće 
naše zavisno, i tako da je u samoj obligaciji sadržana ideja o Bogu; , 
ali kako svi argumenti za egzistenciju Božju uzimlju kao svoj ter- 
minus a quo neki empirijski datum (fakat), tako se i deontološki 
dokaz osniva na jednoj iskustvenoj činjenici i uspinje se 
doumljivanjem do egzistencije Božje. 

Teistička etika, rekosmo, zastupa teocentrički nazor o životu čovjeka; 
Bog je kao u središtu našega života, koji treba da se prema ovom središtu 
kreće, orijentira u moralnom smislu. U čemu sastoji teistička (religijska) orijen- 
tacija Života? U trostrukoj istini: 1.) Bog je čovjeku moralnim redom odredio 
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Sav "1 Bi 
2.) i predsmrtna dobrota života ovisna je od moralnog 


smi u tobar ža Di 

ro mrtno de *t 

) . $ Ya od Boga postav jene apso utne dužno ti 
reda: 3.) Naš nosu životu KJ Mj 


Proti svakoj od ove tri istine moglo bi da bude nekih prigovora. Proti 
Proti sva ati X s : . 
iarički (nihilistički) prigovor, proti drugoj marksi. 


al Te esim . , ; A i 
prvoj je P autonomistički. Tako ih možemo nazvati, pa 


stički, prou trećoj | 
g ih ređonrice upoznau. 

a. hee Teistička je etika, Brene Pr najgrandioznija 
kanstrukcija. Moralni imperativ ima ie Hano o Voli mug Zee po 
tome imperativu nije kaos lupeštva i Ao Moved Je serem vidik u 
vječno sretan život. Ali, baš ta zasmrtna sreća a ea at kon- 
strukcija! Poradi nje držimo za sigurno 1 to, da naša se nikad neće propasti. 
Ali sve se to ruši kad pomislimo ovo: dobar, i u najvišem stepenu dobar ili 
sretan je život onda, kad nije zao, kad nema b njemu zla, — a toga nema, 
kad nema života. Kao u snu što ne znamo za životno zlo, a je uništenjem 
živora uklonjeno svako zlo — i eo ipso ostvarena dobrobit Života. ' 

Kod toga prigovora možemo bez daljnjega koncedirati, da nema Životnog 
zla tamo gdje uopće nema života. Ali prigovorom se hoće reći da imati dobar 
šivot znači isto što ne imati životnog zla. Protivno toj tvrdnji moramo di- 
stingvirati: ukoliko pretpostavimo životnu egzistenciju, koncediramo; ako pak 
pretpostavimo da život ne egzistira, negiramo. 'To jest, imati dobar Život ne 
znaći isto što ne imati životnog zla — po pretpostavci da život i ne egzistira; 
jer imati dobar život nije isto Što nikako ne Živjeti. Dakle uništenje Života 
ne znači ostvarenje dobrog Života (sreće), Mi naime po životnom iskustvu 
vrlo dobro razlikujemo između dobrog života i nikakvoga; ne u tom smislu 
da po iskustvu znamo za vlastiti nepostojeći život, nego utoliko što znamo 
da za životnim dobrima režimo, i da nam u naravi leži nagon za životom koji 
je skopčan s dobrima. Baš zlo živjeti znači bezvrijedan i nikakav Život, i tome 
se protivi dobar život. Dobrim smatramo život bez boli, bez oskudijevanja, 
u zdravlju i posjedovanju životnih potrepština ird. Dobro tek onda najviše 
Cijenimo kad ga izgubimo. Slijep, sakat, prosjak bez kruha i krova, čovjek bez 
slobode, progonjen, mučen, nesretan u obitelji, — sve su to Životna zla, koja 
životu oduzimlju vrijednost, dok uživanje životnih dobara ne smatramo da je 
jednako nikojem životu. To je Činjenica i bez obzira na religijski moral; a taj 
Misao kaže u čemu sastoji dobrota izasmrtnog života i na koji ju način 
možemo postići. 

Drugi 


pe : 
ik (marksistički) prigovor odnosi se na predsmrtni Život, ovaj »na 
zemlji«, 


koji da je upravo po teističkoj etici postao i po njoj do danas ostao 
pun zla: jer teistička erika odvraća čov 
ga na »prekogrobni«, 
rirati zlo u životu, 

O marksističkoj 
ukratko odgovorimo. 


jeka od ovozemnog Života, i upućuje 
Pa U toj orijentaciji (teističkoj) čovjek se naučio tole- 


ideologiji bit će još podalje govora, a zasad samo da 
Nije istina da reistička etika odvraća čovjeka od ovo- 
smislu da se čovjek ne bi trebao za taj život brinuti, i 
u zlu. Nije ni to istina, da teistička etika 
čovjeku pravo boriti se prori E / E ća 2 etika DA 
socijalne nepravde, ali to bat ma, Ima, dakako, teista koji i podupiru 


yi nije swaG : : : 
Božjeg zakona). je u skladu s etičkim reizmom (priznanjem 
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Ili je bezumnost ili je svijesno zavaravanje mase — a iz nijednog roga 
razloga ne mogu da pristajem uz marksizam — kad se napada na »crkveni 


kapitalizam« (koga ja ne branim, jer ga i nema crkva nego eventualno poje- 
dinci, među koje hvala Bogu ne spadam), a ne napada se necrkveni, znamo 
čiji, kapitalizam. Pogotovo važi rečena alternativa ukoliko se napada rekgijski 
moral kao izvor kapitalizma i socijalnog »ropstva«! Zar ne treba ćovjeku 
nikojeg morala? Neka marksisti odgovore! Ako treba: kakav je moral potreban 
i na čemu je osnovan? Na materijalizmu? Da li je istina, pravda, sloboda... 
materijalno dobro ili nikakovo? Za mene su to veća dobra nego što su mare- 
rijalni uvjeti Života (koji su, dakako, za Život potrebna dobra), — i zato 
marksističko nasilje s obzirom na slobodu vjeroispovijedanja jest i uvijek ostaje 
fizičko i kulturno nasilje. Jer nikad nije i neće marksizam dokazati de religija 
kao takova podržaje kapitalizam, pa zato nije ničim opravdano gaženje reli- 
gijske slobode, — i jer nije opravdano, zato je nasilno. Tko jamči da je u 
marksističkom društvenom poretku svima ljudima po pravdi zadovoljeno? Zar 
nosioci toga poretka ne mogu da budu nepravedni, nemoralni; a zar moraju 
svi religijozni ljudi da budu nepošteni i egoisti? 


Zar pljačku, zarobljivanje i pokolj među narodima provodi religijski 
moral? Lično poznajem marksiste (i masone), koji se zgražaju nad crkvenim 
»kapitalom«, dok sam ja prema njima prosjak; koji izvikuju socijalnu pravdu, 
dok u svom egoizmu neće ni da pogledaju tuđe nevolje; koji bezbrižno i bespo- 
sleno provode život, dok sam se ja čitav život patio u poslu kao najteži radnik; 
koji napadaju, jer su neznalice, ono o čemu umovi vjekovima raspravljaju, — 
pa zato napadaju i religijski moral. 


Treći prigovor riješava čitava naša rasprava. Ne može biti govora o 
volji bez nekog dobra kao njezina cilja; pa zato — ako ima ikoje voljne obavaze 
ona mora da je povezana sa stalnim ciljem. Iskustvena je Činjenica da postoji 
obaveza, koju zovemo moralna, ukoliko je po dikraru razuma svakome po- 
znata. S kojim je dobrom povezana, i po čijoj volji? Bez Boga, može da dođe 
u obzir samo individualna volja ili društvena, individualno dobro ili društveno. 
Ako je moja volja upravljena k cilju protivnom obavezi, tj. ako je za moju volju 
veće ono dobro kome se obaveza protivi, onda izvor i cilj obaveze nije u 
meni, u mojoj volji, — jer se ta moja volja obavezi protivi time što ne priznaje 
cilja obaveze. Nije ni u društvenoj volji društvenoga dobra, jer i u tome je 
slučaju obaveza uvjetna, tj. za mene ne postoji, ako svoje dobro pretpostavljam 
društvenome. A ipak svijest obaveze (savjest) postoji i onda, kad svojom vo- 
ljom unatoč potpune refleksije na društveno dobro (interes) težim za protivnim 
dobrom, tj. kad ne priznajem društvenog dobra i društvene volje. Zar u tom 
slučaju nije sama razumna narav izvor obaveze? Svakako je razumna naša 
narav mjerilo za razlikovanje voljnih čina ukoliko odgovaraju ili ne odgovaraju 
razumnoj naravi (a ne samo senzitivnoj). Ali, zašto biva senzitivna narav 
podvrgnuta obavezi za htijenje razumu primjerenih čina? Zar zato što je 
razumna komponenta jača? No u tom slučaju ne bi ni došlo do proturazumnog 
htijenja, — a baš ovu mogućnost htijenja pretpostavlja fakat obaveze. Nema 
nam dakle drugog izlaza, nego da ili zaniječemo fakat obaveze ili da njezinu 
provenicenciju svedemo na realnu apsolutnu volju. 


ODNOS MODERNIH FILOZOFSKIH STRUJA 
PREMA RELIGIJI 


Kao jedna emanacija duhovne kulture, i suvremena se filozo- 
fija u osnovnim svojim tendencijama organički nadovezuje na 
historijski totalitet specifično filozofijskoga stvaranja u jednu, a 
ukupno kulturnog stvaranja u drugu ruku. U suvremenoj dakle 
filozofiji možemo odrediti neke smjernice — bilo da gledamo 
na sam historijski razvoj filozofiranja, bilo da 
uzmemo u obzir kontakt filozofije s drugim znanostima 
Da je tako, objasnit će nam jedan retrospektivni pogled na filozo- 
fiju prošlog stoljeća. 

Sa Hegelom, znamo, kulminira u prvoj trećini 19. stoljeća 
kantovski idealizam. Intenzivni procvat prirodnih nauka, koji je 
iza toga slijedio, utjecao je na opću filozofijsku orijentaciju, koja 
se nastavljala drugom polovicom prošlog stoljeća. Paralelno s njom 
obnavlja se u raznim smjerovima kantovska struja; a potkraj sto 
ljeća dolazi filozofija pod utjecaj duhoznanstvenog orijentiranja. 
2 Kao nastavak filozofijske historije, najnovija je etapa filozo- 
firanja nastala, dakle, više manje i poglavito u smjeru Kantove 
ideologije. Njoj nasuprot stala se u zadnjoj trećini prošloga stoljeća 
rađati obnovljena skolastična filozofija. Tako imademo, s historij- 
ski filozofijskoga gledišta, neokantizam (neokriticizam) i 
. o l * dii B prirodnim naukama orijentirana filozofija 

mai kritičkog realizma, a kul- 


turno historijski smjer do duhoznanstvene filozofije- 
Napokon, filozofijsko je stvaran 


Samo 12 vlastite historije, 
duhovne nauke, 
nastao filozofski 
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koji su u navedenim ten 
Gledajući pri tom na p 


4 . . . : 
as će zanimati oni problemski 
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kompleksi, 
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njezinom opsegu, možemo reći da je filozofiranje nastojalo odgo- 
voriti na univerzalna metafizička pitanja, a u drugu je ruku 
posebice nastojalo da riješi spoznajni problem. Filozofija je, 
dakle, ostala po biti svojoj nazor o svijetu i životu, a 
u užem smislu nauka o spoznaji. U prvom pravcu nastao 
je materijalizam i naturalizam na jednoj, spiri- 
tualizam i metafizički idealizam na drugoj strani. 
U drugom pako (spoznajno kritičkom pravcu) postavljena je opreka 
između subjektivizma (apriorizma) s jedne, a objekti- 
vizma i realizma s druge strane. 

Dakako, u ovom se razgraničenju ne mogu povući jasne linije, 
budući da uz postojeće divergencije kod pojedinih filozofijskih 
sistema pronalazimo i dodirnih naziranja. Tako se na pr. od mar- 
burške i badenske škole do Nic. Hartmanna zapaža preokret (od 
logističkog formalizma) k realističkom stavu; kod Wundta, Paul- 
sena, Euckena zapažamo, uz panteizam, i teističku tendenciju; 
intelektualističko stajalište Wundtovo nije bez svake intuicije, 
kaošto i Bergsonov intuicionizam ne može sasvim odbaciti logičke 
(racionalne) funkcije... 


Ne polazeći i opet svima ovim raspućima, zaustavit ćemo se 
kod osnovnog spoznajno-kritičkog problema, i to u vidu osnovnog. 
metafizičkog problema. Ako pod metafizičkim problemom razu- 
mijevamo religijski problem, onda pri tom mislimo upravo na 
njegovu metafizičku stranu, koliko je u pitanju predmet religije 
— božanstvo —, i to s obzirom na pitanje njegove egzistencije 1 
bitnosti. Baš s obzirom na ova dva pitanja nameće se i osnovni 
spoznajno-kritički problem: da li nam religijski objekt postaje pre- 
zentan po spoznaji (racionalno) ili je kontakt s njime omogućen 
samo po emocijonalnoj i volitivnoj sferi doživljavanja? Posljednje 
stajalište zastupa iracionalizam (voluntarizam, pragmatizam), 
dok je prvo stajalište »racionalističko«, upravo (ispravnije rečeno). 
intelektualističko, ukoliko drži da se teoretskim (lo- 
gičkim, diskurzivnim) putem dade opravdati metafizički fundament 
religije: a protivno intelektualizmu drži intuicionizam da je 
Bog predmet intuitivnog shvaćanja. (Bilješka 1.) 


Da ova shema nije arbitrarno postavljena, pokazuje nam 
pogled na stanje filozofskog strujanja u drugoj polovici prošloga. 
stoljeća sa prelazom na sadašnjicu. Kuno Fischer, Zeller, 
Liebmann,Lange obilježuju restauraciju kantizma — »natrag. 
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Kantu« — proti pozitivizmu i materizalizmu. Na njih nadovezuju 
novokantovske škole (marburška i badenska). »Preko Kanta«, za 
metafiziku, idu Lorze, VolkeltQ Kiilpe, Messer, Busse, 
Becher itd. — Na drugoj je strani empirički subjektivizam i 
pragmatizam (Peirce, James, Schiller, Blondel...) s eko- 
nomsko-biološkim smjerom  (Avenarius, Mach). Protivno ovom 
psihologiziranju i relativiranju spoznaje nastaje preokret Hus - 
serlovim objektivizmom (g. 1900); a proti idealizmu i poziti- 
vizmu razvila se osobito Wiirzburška (Kiilpeova) škola. — 
Lotzeov teleološki idealizam o dobrotnom praizvoru svijeta, 
zatin Fechnerova idealistička metafizika o božanskom odu- 
hovljivanju svijeta, i još slične tendencije u drugoj polovici prošlog 
stoljeća (zajedno s Wundtovim voluntarizmom) odjekuju kod 
Bergsona i kod nekih drugih »modernista«. — Istovremeno 
uskrisuje aristotelizam preko Trendelenburga i Bren- 
tana. (Izove je škole i: Husserl, na koga nadovezuje Scheler.) U isto 
razdoblje pada renesansa skolastike. Ona hoće da znanstvenu 
spoznaju racionalnim putem protegne i na metafiziku, napose na 
metafizičku filozofiju o Bogu i o religiji. U tome je fundamentalni 
Tazlaz između skolastike i navedenih filozofskih smjerova, koji 
definiraju Boga i religiju sa gledišta svoje spoznajne teorije. Ako 
ih i spaja priznanje da je Bog »apsolutni duh«, a religija »preda- 
nost« označuje samosebnu realnu egzistenciju — kako uči skolastika 
— ili tek idealnu i praktičnu vrijednost? Na koji način postaje 
Bog objekt religijske svijesti? Da li je osnov te svijesti u racionalnoj 
spoznaji Boga, i na koji način? 

Od Kanta ovamo — koliko su god njegovi nazori doživlja- 
vali preinake i nailazili na suprotnosti — kao da se sav razvoj 
filozofije zaustavio 1 oslonio na jednoj, za Kantovu orijentaciju 
PI devizi: napuštanje znanja poradi v jerovanja 
Napuštala se racionalna metafizika (ne samo racionalistička), bilo 
bid zbog usvojenog idealizma ili zbog intuicionizma ili zbog sen- 
Paoa iam ovod (plin azaostici 
nizam«), Polazeći s die 2. kima ME Pola: arna 
religijska filozofija svoju E a dak a2 a 
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k Bogu. Sad nastaje raskrsnica: priznavanje religije ali bez metafi- 
zičkog njezina fundamenta na jednoj, a na drugoj (skolastičkoj) 
strani priznanje i opravdanje metafizičke religijske osnovice. Sa 
posljednjeg gledišta religija izvire u realnom snošaju s Bogom, u 
njemu je sva religijska aktivnost normirana, dočim se religijski 
subjektivizam (iracionalizam) ograničuje na nespoznajne elemente: 
čuvstvovanje, teženje. Schleirmacheru je religija samo čuv- 
stvo ovisnosti, a Feuerbachu produkt iluzije ukoliko čovjek 
teži za srećom. Ovdje nadovezuje Strauss, a dodiruju se E. v. 
Hartmann, Wundt, Paulsen i drugi. Religija je sanljiva 


tvorina (Lange), čak i patološka (Feuerbach), a sve to samo zato, 


što je napuštena realna osnovica religijske svijesti. Nesumnjivo je 
takvim stanjem nametnuta potreba kritičkog ispita oracional- 
nom opravdanju religije; a to znači ispitati noetičke 
temelje teodiceje. (Bilješka 2.) 

Teodiceja dolazi do ove definicije Boga: apsolutno egzistentno, 
po bitnosti neograničeno savršena osoba, od svijeta realno različna 
kao njegov uzrok i svrha. Ova definicija pretstavlja racional- 
nim (diskurzivnim) putem stečenu spoznaju Boga, spoznaju koja 
je rezultat posrednog doznavanja utoliko, što smo ju obrazložili 
ili izveli iz iskustveno poznatih činjenica. Te su nam činjenice bile 
polazni temelj, na kome smo pomoću kauzalnog principa izgradili 
ili postigli sigurnost, da uistinu egzistira Bog. U ovoj je istini uklju- 
čena ili osnovana činjenica, da smo o Bogu, našem Stvoritelju. 
čitavim Životom ovisni. Tu činjenicu, koliko je nezavisna od ičije 
svijesti, nazovimo metafizička religija Do spoznaje, da 
je svaki čovjek po osobnoj svojoj naravi (razumu i volji) svezan 
s Bogom, tj. ne samo da ima od Boga »primljenu« egzistenciju, 
nego da ga Bog »prati« na svim putovima njegovog života, — 
dolazi teodiceja razumskim opravdanjem. Njezin je dakle rezultat 
»naravna« religija (u metafizičkom smislu), tj. fakat relacije čovjeka 
s Bogom, koliko je ta relacija fundirana u samoj naravi čovjeka. 
Spoznaju ove činjenice kritički je fundirala teodiceja uglavnom 
proti dvostrukom protivniku: materijalističkom i panreističkom 
monizmu. Oba će protivnika i priznati da egzistira apsolutno biće, 
ali materijalist tvrdi da to nije drugo nego materija, dok će 
panteist (spiritualistički monist) priznati egzistenciju apsolutnog 
duha, ali će poreći njegovu razliku od svijeta. Nasuprot oba ova 
metafizička nazora teodiceja opravdava teistički dualizam. Eo ipso 
ona kritički osigurava religiju proti skepticizmu, agnosticizmu i 
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metafizičkim negacijama Boga. Nesumnjivo je dakle, da religija (u 
ovom metafizičkom smislu) ne može da bude drugo nego predmet 
metafizičke filozofije, tj. kritičkog, naučnog opravdanja ili dozna- 
Dakako, ta filozofija mora da 1 samu sebe opravda, tj. ona 
mora, na području n oce tike, da kritički ispita samu mogućnost 
metafizičkog spoznanja. Već samo ta okolnost što teodiceja definira 
Boga kao realno biće, pretpostavlja dokazanim stajalište noctičkog 
realizma. Zato će teistički dualizam (skolastičke teodiceje) tražiti 
svoje uporište zapravo u noctici, kad ima da se obrani na pr. od 
novokantovske filozofije, koja polazi k Bogu sa stajališta panlo- 
gizma ili etičkog idealizma. Ako je prema ovom stajalištu Bog defi- 
niran kao »idcalna svijest«, onda će pitanje kritičke osnovanosti 
takve definicije in ultima linea biti zavisno od spoznajnog problema 
Tko zabacuje realnu vrijednost spoznaje, i ne može da 


vanja. 


uopće. 
prizna realnu egzistenciju Boga. 

Sad pristupamo jednom kritičkom prelazu: od metafizičke 
religije na subjektivnu. Kao realna relacija, metafizička religija ima 
svoje pravo na opstanak i bez obzira na svijesne subjekte: njezin 
opstanak nije nikako zavisan od toga, da li ju ili kako ju ljudi 
svijesno doživljuju. Kad uzmemo religiju u obzir kao svijesni 
fakat, pristupili smo religiji u subjektivnom smislu, Kako ćemo 
ju definirati Odgovor na to pitanje zavisi od toga, da li ćemo 
pretpostaviti metafizičku religiju. Jer u definiciji subjektivne reli- 
gije svakako ulazi pojam Boga, tako da religija nesumnjivo znači 
duševni saobraćaj s Bogom, svijesnu upravljenost k Bogu, životnu 
zajednicu s Bogom, priznanje Boga. Nije nikad nitko ustvrdio da 
ovu religijsku svijest (»pojavu«) bitno konstituira teodiceja, kritičko 
opravdanje metafizičke religije. Jer, znamo, religija kao svijesni 
fakat postoji i bez poznavanja teodiceje. Ali, pitanje je u tome, da 
lj se dade i da li se mora opravdati religijsku svijest 
na osnovi metafizičke religije? Ako je metafizička 
religija jedna nesumnjiva istina, onda je u njoj ukorijenjena svijest 
o Bogu. Tj., ta će svijest, u tom slučaju, reklamirati svoje pravo 
na opstanak time, što će svoj objekt (Boga) smjestiti na područje 
spoznaje, kamo ga je smjestila teodiceja. Religijska će svijest, prema 
tome, uključivati znanje o Bogu, i to racionalno znanje 
iako ono nije izričito i formalno provedeno kao u teodiceji. Em- 
pirički svijet biti će ishodište, otkud svaka religijska svijest p 0- 
srednim putem polazi k Bogu; utoliko posrednim, što čo- 
vjek (i bez filozofskog studija) uočuje ili pronalazi iste činjenice, 
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na koje se oslanja teodiceja, te nadovezujući na njih (i 
fleksno) princip kauzalnosti, upoznaje agsolukni 2 (iako ne re- 
svijeta. Posto se pak u izvanjskom Svijetu istiće šale i 
u svijesti moralni zakon, čovjek otuda (i bez silogiz o poredak, 2 
je apsolutno biće osobne naravi, Samosvijest (u koi S da 
do izražaja) spojena sa znanjem kauzalne vis Pen: 
stencije upućuje ba to da je apsolutni izvor te 
samosvijesne, osobne naravi. Pa kaosto svak; ji ke 
samosvijest, premda je psihološki nije Pie ion SoVjek ia 
Bogu (kakav je On objekt teodiceje) premda me ash pen 
Racionalni dakle elemenat konstituira subjektivnu religiju ii 

Kantovska filozofija o Bogu takoder je racionalna al se toto 
coelo razlikuje od skolastičke. Logićki idealizam nanslistovke 
filozofije postavlja ili proizvodi sve objekte logosa, pa tako | Boga 
i religiju. Religija nije drugo nego logićka konstrukcija usklađena 
s teoretskim (znanstvenim) sistemom, u kome nema mjesta za 
transcendentnog Boga. Kad se, prema tome, govori o znanstvenoj 
spoznaji Boga, koliko je u toj spoznaji fundirana religija, onda u 
obzir dolazi ne samo spoznajni (racionalni) način kao takav, nego 
i njegov objekt (Bog), gledom na pitanje realne egzistencije. Bez 
realnosti transcendentnosti) toga relata otpada mogućnost realne 
relacije, tj. metafizičke religije. 

Dosljedno idealističkom stajalištu novokantovci (marburške 
škole) prenose religiju na etiku i na humanitet, pa tako i ne priznaju 
religiji zasebno ili samostalno doživljajno, a po tom i naućno po- 
dručje. I oni koji priznaju (Windelband, Paulsen) transcendentni 
objekt religije, ne tumače ovu transcendentnost metafizički, nego 
u smislu apsolutne vrijednosne svijesti. Za sve njih kao da ne po- 
stoji historijski i psihološki fenomen religije. 
Ne da oni ne bi priznavali subjektivne religije, koja je svijesna ili 
iskustvena činjenica, nego je u njihovu tumačenju teoretskog is- 
kustva uključeno i religijsko iskustvo — kao logična konstrukcija, 
kao postulat (vjera) apsolutnog ideala, a ne kao primanje i dohva- 
tanje objekta. Tu se baš od njih i odvaja fenomenologiiska 
filozofija religije, kao što i induktivna (historijski - psiholo- 
ška), koje gledaju na religiju kao na specifično psihički fenomen. 
Ali Ovaj opet smjer, uzevši subjektivnu religiju za objekt di izu- 
čavanja, ne samo što je otklonio kantovsku (idealistički) racionalnu 
filozofiju religije, nego se uklanja i skolastičnoj filozofij, — ne 
samo ukoliko je racionalna, nego također ukoliko zastupa transeen» 


Nosti vlastite egzi- 
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»Transcendentnost«, dakako, u zna- 
jer teistički dualizam (skolastičke 
pred očima — znanstvenim putem 


dentnost objekta (— Boga). 
u nezavisnosti od Svijest; 
to imamo uvijek 


osigurava istinu, da Bog realno egzisura. ' . 
Kako je Dilthey filozofiju opravdao deduktivno i induktivno, 


tako možemo i religiju. »Deduktivno« značilo bi u sistemu znan- 
stvene filozofije, ukoliko se teodiceja oslanja na opću metafiziku i 
noetiku. Induktivni put istraživanja ima za svoj objekt subjektivnu 
religiju. Oba se puta — racionalni (u teodiceji) | historijsko psihološki 
(u filozofiji religije) — u toliko sastaju, što će ovaj posljednji pro- 
naći empiričke elemente u religiji, koji se podu- 
daraju s definicijom metafizičke religije. Kao: 
njezinu bitnu karakteristiku pronašli smo (u teodiceji) ovis- 
nost čovjeka o neograničenoj savršenosti Bo- 
ga. Istu karakteristiku pronalazi religijska filozofija. Idući poste- 
peno ona ponajprije utvrđuje, da je bezbožna religija circulus qua- 
dratus. Kao pozitivnu notu religije utvrđuje svijest transcendent- 
nog božanstva, kao i svijest ovisnosti o njemu. 'To je konstitutivna 
nota u bitnosti religije kao svijesne činjenice. Sad nastaje (psiho- 
loško) pitanje o aktima, koji tome svijesnom sadržaju odgovaraju. 
Kako dolazi do religijske svijesti? Ako religijska filozofija ustanovi 
da se navedeni momenti zaista nalaze u empiričkoj činjenici (su- 
bjektivne) religije, nesumnjivo je ona genetički uvjetovana ra- 
cionalnim faktorom — u tom smislu, da čovjek s oslonom 
na iskustveno doznate pojave u svijetu dolazi 
k religijskoj svijesti: u ograničenosti materijalnog i du- 
hovnog bitka očituje se misaonom čovjeku relacija s Bogom. A 
to je rekla i teodiceja. (Bilj. 3.) 

Gdje se od skolastičke teodiceje počima odvajati moderna, 
napose Scheler-Bergsonova fenomenološki-intuitivna fi- 


čen| 
teodiceje) — 


lozofija o Bogu? 

Nije nam ovdje namjera da detaljno referiramo o navedenim 
nazorima, nego da ih samo u principielnim pogledima kritički fiksi- 
ramo. Mi skolastici učimo, da možemo posrednim putem 
upoznati Boga, njegovu egzistenciju i bitnost; — oni uče, da je 
Bog našoj svijesti neposredno nazočan. Mi tvrdimo da su 
one iste kozmičke činjenice, od kojih polaze »quinque viae«, klica 
svijesti o Bogu. Religiju, kao svijesno odnošenje s Bogom, sačinjava 
prvenstveno spoznaja da Bog: postoji, a ta je spoznaja stečena raz- 
mišljanjem, koje se samo od sebe naslanja na empiriju. U svakom 
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dakle slučaju; iz empirije pomoć . 

Ne tako, kažu oni, nego u Z abs PE 5 ? pes: 
e! S od: . o je dakle 

pitanje: što znaći »empirija« nama, a što znači njima? Izvor na- 

šega razilaženja nalazi se već u razlici shvaćanja o naravi predmetu 

i o granicama spoznaje, dakle u osnovnom doe ško 

problemu —ito kako se je u historiji filozofije prvi puta 

javio između Platona i Aristotela. Zagledajmo u ovu historijsku 

pozadinu, jer ona osvijetljuje liniju Scheler-Bergsonovu. 
Osjerilno iskustvo nema, po Platonu, vrijednosti za 

pravu; istinsku, znanstvenu spoznaju; jer predmeti takve spoznaje 

— budući da su vječni, nužni, sačinjavajući stvarne biti (»idej 

kae je 

— ne nalaze se u promjenljivom i pojedinačnom osjetilnom isku- 
stvu. Sasvim suprotno stajalište zauzeo je Aristotel. Osjetilno 
je iskustvo izvor svega našeg znanja. U osjetilnim sadržajima svijesti 
nalaze se osjeti i njihovi snošaji. Jedno nam je i drugo 
dano, jedno i drugo neposredno pronalazimo ili opažamo. Dani 
su nam, osim roga, i naši doživljaji, jer su i oni neposredno pristu- 
pačni usebnom opažanju. U ovoj datosti (danoj zbiljnosti) nalaze 
sei oni predmeti koje razum pronalazi, kad ih pojmovno shvaća 

i kad o njima sudi. Predmete pojmovnog znanja — biti — dobiva 

razum aktivnim svojim zahvatom u osjetilno is- 

kustvenu građu: nihil est in intellectu, quod non fuerit in 
sensu, Odmišljanje, upoređivanje, razlikovanje, spajanje čine tu 
aktivnost. Ovim putem dolazimo i do najopćenitijh pojmova: bi- 

tak, sa njegovim razlikama bit i bivstvovanje (oboje zajedno i 

konkretno zovemo »biće), zatim supstancija, snošaj sličnosti i raz- 

ličnosti, uzročnost itd. Od ovih su pojmova građeni najopćenitiji 
sudovi (načela), koji su sami po sebi očevidno istiniti, tj. ne treba 
da sigurnost o njima tek odrugud izvodimo ili pomoću drugih 
istina obrazlažemo. Neposredno poznati sudovi služe nam upravo 
kao podloga za izvođenje istinitosti onih sudova, koji nam nijesu 
neposredno očevidni, kaošto je na pr. zaglavak navedenih zaklju- 

ČIvanja o Bogu. Kao objekt razumskog znanja (poimanja i suđenja) 

Bog nije dakle neposredno poznat, nije isku- 

Stven. 

s ne spoznaja je (po Aristotelu) konstituirana tako, da iz 
X nog iskustva ili iz pojavnih predmeta razum do- 
IVa vlastitom izradbom svoje predmete. Predmeti su, prema tome, 

a sa . n i od razuma, koji ih na svoj način (neosjetilno) Susa 

jeni predmeti, baš kao i osjetilne pojave, izriču izvan: 
22 
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realnost U poznavajući iskustvenim putem realne 


4 ij € 5 n b . . .. 
ske m može — na osnovi kauzalnosti, negacije, analo- 


E et&, razu 
pr edmete, Mora 
1] < — upozna realnu egzistenciju - it Boga: 
gije, dakle posredno: da Pp bit B 


i ji je samosebni uzrok 
onoga neiskustvenog predmeta, koji ] 


svega iskustvenoga svijeta, te je neograničeno savršena m obn X JE 
teze aristotelovski - skolastičke noetike i teodiceje. 
Merafizički način našeg spoznavanja Boge or ganički se, zoki 
na konstituciju spoznaje — kako ju tumači skolastika s Aristotelom, 
Drukčije ju tumači Platon. Neosjetilni se predmeti ne malaže 
i osjetilnom iskustvu; to je glavna teza. . Spoznajemo ih, dakle, 
neposredno. Do te spoznaje dolazimo, pa Platonu, gvanin 
na predtjelesni život. Danas je, dakako, napuštena oma sne 
interpretacija spoznaje neosjetilnih predmeta, = ali je zadržana 
"platonska. teza o njihovoj neposrednosti.  Kaošto kod Platona, 
jednako su po Schelerovu i Bergsonovu nazoru ne0s]e til ni 
predmeti neposre dno poznati, iskustveno: pronađeni. 
i Bog je predmet iskustva. Pitanje neosjetilnog is kustva 
razlazna je dakle vačka aristotelovske i platonovske nauke o spo- 
znaji kao i religijske filozofije. Sa platonovskog. su stajališta name 
neposredno poznati ili iskustveno dani ne samo oni neosjetilni 
predmeti, koji se osjetilno pojavljuju (na pr. bit čovjeka, životinje, 
biljke. .), nego i nepojavljivi predmeti, kakav je i Bog. [Ovo o 
stajalište ne podudara s ontologizmom, nazorom, da je Bog prvi 1 
vlastiti spoznajni predmet, u kome tek sve druge predmete upo- 


To su 


.znajemo.| ' 

Kritičko prosuđivanje modernih nazora o Bogu otpočeti će 
dakle kod osnovne noetičke problematike. Pitanje će biti: da 
li se opseg iskustvene (neposredne) datosti opravdano može pro- 
tegnuti i na neosjetilne predmete? Ako se u noetici ispostavi, da 1z 
osjetilne datosti tek posredovanjem razumske ili misaone 
aktivnosti doznajemo za neosjetilnu realnost, onda će time otpasti 
temeljno uporište one religijske filozofije, koja uči da nam je Bog 
neposredno poznati, iskustveni predmet. Mi moramo u noetici 
dokazati da čovjek nema neposredne spoznaje neosjetilnih obje- 
kata, u tom smislu da bi ove objekte pronalazio neovisno od osje- 
tilne datosti. Pogotovo da nema neposredne spoznaje onih objekata 
(kaošto je Bog), do kojih spoznaja dolazi tek diskurzivno, izvađa- 
njem iz pojavnog svijeta. Naša noetika mora da opravda mogućnost 
racionalne metafizike, tj. treba da dokaže, kako se ra“ 
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zumskim putem dolazi do spoznaje neiskustvenih (metafizičkih) 
predmeta. U noetici je dakle obranbeni bedem teodiceje (metafizike) 
o Bogu). : 

Zato se Scheler 1 Bergson (kao i drugi) najviše obaraju na 
teodiceju. To im je zajednički stav, iako se međusobno inače razi- 
laze. Oni a e prizna ju da se realna egzistencija Boga i njegova 
narav može dokazivanjem upoznati. Oni hoće da svijest o Bogu 
deracionaliziraju, hoće da proglase razum nekompetentnim za do- 
hvatanje Boga. To je i Kant htio, ali se oni od Kanta razilaze, jer 
je i on bio intelektualist (s tom razlikom prema Aristotelu, što uči 
da razum unosi predmete u osjetilnu sferu, a ne da ih iz nje do- 
biva). Scheler i ,Bergson jesu antiintelektualisti u dvojakom pravcu: 
prema Kantu utoliko, što ne priznaju da razum konstruira objekte, 
a prema Aristotelu utoliko, što ne priznaju da razum objekte do- 
biva posredovanjem osjetilnog iskustva, i da upoznaje Boga dokaz- 
nim posredovanjem. 

Dokazivanje teodiceje, kaže Bergson, dovodi spoznaju 
samo do neiskustvenog uzroka koji apsolutno egzistira, 
ali to još nije osobni Bog. Da je ta Bergsonova tvrdnja neosno- 
vana, već smo napomenuli. Nije istina kad Bergson kaže, da filo- 
zofijski »bog« ne može doći u saobraćaj s ljudima, i da ga ljudi ne 
bi prepoznali kad bi među njih došao. To bi onda bilo, kad bi taj 
»bog« bio sasvim nepoznato i neosobno biće; ali teodiceja upoznaje 
i osobnu narav toga neiskustvenog bića. Bergson je u ovom naj- 
odlučnijem pitanju nevjerojatno olako prešao preko Aristotela i sko- 
lastičke teodiceje. Njemu je dokazivanje teodiceje preteško, kako 
sam kaže, pa ide drugim putem, i to putem mističnog isku- 
stva (koje je najsavršenije izraženo kod kršćanskih mistika). Mi- 
stici se uglavnom podudaraju, a to je samo na taj način moguće, da 
im je isti objekt intuicije. U tome je jamstvo da egzi- 
stira taj objekt — Bog. I njegovu bit doznajemo iz mistike: Bog 
jest sama ljubav. Ova ljubav ili osoba Božja nije nešto sub- 
sistentno, nego je stvaralačke aktivnosti. Ne znam, 
kaže Bergson, kako bi filozofija inače i otpočela s Bogom. 


: Ke 
Bergson (a odmah ćemo vidjeti da jednako 1 Scheler) ne traži 

ahe < Mea 
Boga nezavisno od naše svijesti, kako mi činimo u teodiceji. 


aa ed : ba ma“ 
On gleda na fakat religije, svijesnog saobraćaja s Bogom, 


. 4 . soda ČI isku- 
uzima religiju u najvišoj formi mističke intuicije. MEKA . o? 
. tričko | 
stvo vodi k stvaralačkom izvoru života, a misričko ris Bil 
. Žž . ži K u . gi ZI, si 
nas k istom izvoru kao ljubavi, koja u nama stvaralački živi. Da 


JA 

upravo ljubav misticizma ima- 
kriterij kako za cgzisten- 
tako i za bitnost objekta ljubavi ili Boga 
j tezi izraženo je Bergsonovo stajalište o na- 
činu kojim se dolazi do Boga. Nestalo je logičkog eek g oi Puta 
k Bogu, a zamijenio ga je put zrenja, i to ne razumskog zrenja 
(intuicije), nego volitivnoremocionalnog, kome je 
objekt (Bog) neposredno prezentan. Treba da ima- 
mo ovo metodičko stajalište u vidu, kad prosuđujemo i Bergsonovu 
definiciju Boga. I evanđelist Ivan (na koga se Scheler poziva) kaže 
da je Bog »ljubav«, ali je ne samo taj izraz višeznačan, nego je i 
sasvim različit smisao kojim izriče ljubav o Bogu evanđelje i Berg- 
son. Ne samo evanđelje, nego i Aristotel, koji je također u Bogu 
gledao najvišu dobrotu i ljubav. Sasvim je drugo nešto kad (s Berg- 
sonom) kažemo da je ljubav mistike jedina garancija 
da egzistira njezin objekt (Bog), a drugo kad nam 
tu garanciju daje logički postupak, koji nas vodi k spoznaji 
da nesumnjivo egzistira o sebi subsistentni uzrok, čiju 
osobnu narav upoznajemo također logičkim sredstvima (negaci- 
jom i analogijom s obzirom na učinke). Ovaj logički put teodiceje 
utvrđuje supstancijalnu egzistenciju (realnost) apsolutnog bića, kome 
je imanentni život ljubav, dočim Bergsonov Bog ljubavi ima da 
zahvali svoju egzistenciju isključivo mističkoj svijesti. Dakako da 
i Bergson ne istovjetuje Boga s individualnom formom mističke lju- 


svijest (katoličke) mistike, 
la bi da bude jedini 
ciju 
U toj fundamentalno 


bavi, nego smatra Boga transcendentnim, ali konsciencialna 
(mistici imanentna) afirmacija Boga nema nigdje uporišta za sigur- 
nost, da Bog egzistira realno s obzirom na svaku svijest transcen- 
dentno. Zato će i pojam osobe sasvim drugo značiti kod Bergsona 
nego u teodiceji. Dok je »osoba« za nas ontološki pojam (supstan- 
cije), Bergsonu ona znači stvaralačku aktivnost, koja se u nama 
očituje, 

Vodilo bi, to sad vidimo, do fatalnih konfuzija, kad bismo 
zavedeni Bergsonovom terminologijom (Bog, ljubav, osoba ...) na- 
stojali njegovu nauku usklađivati s teizmom naše teodiceje. On i 
nema teodiceje, nego samo filozofiju religije, tj. za Bergsona postoji 
sao fakat religije i u njemu nalazi Boga. Bez religijske svijesti kao 
iskustvene CNjenice: mi ne bismo znali za Boga, niti možemo reći da 
i bez te Svijest egzistira Bog. A najvažnije je značenje teodiceje baš 
oo ak ji lj 

g ijest. Samo tako možemo govoriti o »me- 
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tafizičkoj religiji«, tj. o realnom snošaju između čovjeka i Boga, na 
kome se osniva subjektivna religija, Mi idemo od Boga k led a 
Bergson ide obratno, ? 

Neki priznaju Bergsonovoj religijskoj filozofiji da se je pri- 
bližila teističkom dualizmu. Jer Bog — po Bergsonu — nije isto- 
vetan s promjenljivim formama u razvoju materijalnoga svijeta, 
niti je istovetan s individualnim razvojem duhovnog života. Bog 
ima stvaralačku slobodu i samosvijest, te je utoliko osobne naravi. 
Po ovoj teističkoj koncepciji postala je omogućena i nauka o ne- 
umrlosti našeg života. Bergson se, osim toga, udaljio od deizma, 
koji Boga uklanja iz svijeta, u pretpostavci da Bog nema neposred- 
nog kontakta sa zbivanjem svijeta. Sve je Bergsonovo nastojanje 
upravljeno na to, da Boga svijetu približi, napose da ga primakne 
intuitivnom uživljavanju. Ali, upravo kod toga nastojanja Bergson 
zapada u monizam. Premda u jednu ruku priznaje da religijska 
svijest izriče neograničeno savršene atribute Božje (svemoć, mudrost, 
ljubav), ipak im — sa gledišta svoje metafizike! — ne priznaje stal- 
ni, samosebni (apsolutni) bitak. Jer sve je, po Bergsonu, samo zbi- 
vanje životnog zamaha, koji u borbi s materijom vodi k duhovnom 
usavršenju. S ovim procesom nije, doduše, Bog istovetan, jer ga u 
neograničenoj svojoj savršenosti postavlja i predviđa, ali sve zbi- 
vanje iz Njega polazi i u Njemu se nalazi: Bog je izvor du- 
hovne borbe s materijom — pa je, prema tome, i ovisan o materiji. 
Ali takvo se shvaćanje Boga protivi religijskoj svijesti, i, osim 
toga, nameće potrebu metafizike, koja će kritički ispitati Bergsonove 
metafizičke pretpostavke. 


Dva su pitanja, na koja mora odgovoriti svaka nauka o Bogu: 
1.) da li Bog egzistira, i 2.) šta ili kakav je Bog po svojoj naravi 
(biti)? Kritika Bergsonove nauke o Bogu treba da se osloni na ta 
dva pitanja, jer je i Bergson pokušao da upravo na ta dva pitanja 
odgovori. Kako da odgovori? Kritički stav prema Bergsonu mora 
najprije da raščisti Bergsonov nazor o tome, na koji način mi uopće 
»odgovaramo« na pitanja; tj. na koji način mi uopće nešto znademo, 
sa sigurnošću doznajemo. Koji je put našeg spoznanja? O srajalištu 
koje Bergson zauzima s obzirom na izvor ili način našeg znanja 
uopće, biti će zavisno i pitanje o načinu spoznanja ili o odgovoru na 
Pitanje da li Bog egzistira i šta je Bog. Šta, dakle, drži Bergson o 
znanju uopće? 

Narav znanja i njegov opseg odredio je Bergson prema pre d- 
metu znanja: šta znademo ili o čemu imamo znanje? Na to pitanje 
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odgovara Bergson isključivo sa stajališta em piričke Psiho- 
logi je: mi znamo za svoje doživljaje, za psihičko zbivanje, (Ovo 
zbivanje psihičkog ili svijesnog života nije materijalne naravi; Berg- 
son je na prvom koraku protivnik materijalizma), Doživljajno zna- 
nje zovemo neposredno opažanje ili »incuicija«. Predmet intuicije 
jest doživljajna realnost. (Ovaj empirički realizam znači prvu opo- 


*uv 
ziciju protiv Kanta.) Prema tome polaznom stajalištu Bergsonove. 


orijentacije nema još sa skolastičkog gledišta nikojeg prigovora, — 
jer to je bilo već odavna prije Bergsona dobro poznato. Ali sad do- 
lazi ova teza Bergsonova: osim intuicije nema drugog znanja, napose 
nema racionalnog ili diskurzivnog spoznanja; barem utoliko 
nema, što njime ne upoznajemo životnu realnost. S ovom se tezom 
Bergson stavio s jedne strane u opoziciju prema Kantovu apriori- 
stičkom intelektualizmu, a s druge strane prema Aristotelovskom 
(skolastičkom) empirističkom intelektualizmu. Senzitivna empirija — 
po skolastičkom nazoru — izvor je razumskog (racionalnog) spozna- 
nja: nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu. I razumsko je 
znanje — uče skolastici — u jednu ruku intuitivno; jer razum (in- 
tellectus) opaža, ponajprije u empiričkim sadržajima, različne rela- 
cije, a osim toga neposredno su mu očevidna prvotna načela. Na toj 
spoznajnoj bazi nastavljaju misaone (racionalne) operacije razuma: 
izvođenje, zaključivanje, dokazivanje, uriječ posredno spoznanje: 
Cilj toga spoznanja jest i opet intuitivno shvaćanje sintetičkih kom- 
pleksa. Formalni objekt razumskog znanja nije empirička realnost 
(kako pozitivizam uči), nego bitak uopće; pa zato, po skolastici, 
racionalni put spoznanja vodi iz empirije u metempiričku ili meta- 
fizičku (nadiskustvenu) realnost, Time je opravdana racionalna 
metafizika. Sve to zabacuje Bergson — bez dovoljnog pozna- 
vanja skolastike (kaošto, s druge strane, i bez dovoljne krivike 
Kanta). On uzima intuiciju za prvi i, nota bene, za jedini izvor 
znanja. Zato intuicijom obuhvata sve što je realno: ne samo vlastiti 
pojedinačni život, nego živor uopće. Ovo proširivanje intuicije, 
a suzivanje razuma, osnovna je Bergsonova zabluda. Jer, da_drugo 
1 ne spominjemo, razne hipoteze i metafizičke teorije, koje čine Berg- 
sonovu filozofiju, jamačno nijesu rezultat samo intuicije. Zaista 
Bergson ne može opravdanje svojih nazora nazvati kritičkim na- 
Prosto apelirajući na intuiciju! 

nije samo pasivni faktor, koji bi 
elemente; on je samostalni ak 
izvor Bergsonove noetičke te 


Bergson doduše priznaje da razum 
izražavao transformirane senzitivne 
tivni spoznavalac. Ali — tu je psihološki 
orije o dohvatu razumskog spoznanja 
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— razum je vezan na prostornu pojavnost, jer je njegova funkcija 
samo analitička. U smislu ove pretpostavke (fundamentalne zablude) 
Bergson otklan ja razumsku spoznaju i u psihologiji — i time je rezer-. 
virao isključivu kompetenciju intuiciji. Po skolastičkom pak intelek- 
tualizmu razumskoj su sposobnosti neposredno Pristupačni ne samo 
posredno (senzitivno) opažajni, nego i neposredno opažajni sadržaji 
svijesti. U njima razum pronalazi relacije, i tako dolazi do novih 
spoznajnih sadržaja. Ovu psihološku činjenicu potvrđuje, rekosmo, i 
sam Bergson, utoliko što se sva njegova filozofija sastoji u izvo- 
dima fundiranim u mnogostruko složenim relacijama; a takve su: 
spoznajne operacije posredno misaone, ne samo intuitivne. Zar Berg-. 
son ne pokušava obrazlagati svoj »teizam« (proti panteizmu) time, 
što priznaje kozmičku materiju i pojedinačnu slobodnu volju kao 
opreke potpunog jedinstva s Bogom? Ipak — a sad smo na putu. 
k Bogu — jedinstvo svega zbivanja očituje se i u našim stvaralačkim 
svijestima, kao emancipacija od materije. Jedan je, i to osobno-svi- 
jesni izvor ili zamah (ćlan) ukupnog životnog zbivanja, u kome je. 
kao opreka uključeno i materijalno zbivanje. Taj je izvor Bog. 

Sad je mahom jasno i Bergsonovo stajalište o Bogu. Nema 
racionalnog spoznanja o egzistenciji Boga, pa ni o njegovoj biti, tj. 
nema Aristotelove ni skolastičke teodiceje! (Jednaka teza sa Kanto- 
vim teoretski antimetafizičkim stavom.) Intuicija ili religijsko 
iskustvo imalo bi jedino da jamči za egzistenciju Božju, kao i 
za njegovu narav. Filozofski (Aristotelov) Bog nije osobne naravi. 
Tako sasvim krivo tvrdi Bergson, nepoznavajući Aristotela (ni sko- 
lastiku). Jedno je ipak i Bergsonu poznato: Bog je, po Aristotelu, 
nepromjenljiva i neograničeno savršena — jer samosebna ili apsolut- 
na — supstancija. Nipošto, kliče Bergson: Bog je upravo duhovni 
izvor ukupne promjenljivosti života, pa je zato u njemu sve du- 
hovno zbivanje svijeta. Nije Bog »statičke«, nego »dinamičke« na- 
ravi. Drukčije i ne može da bude za Bergsona, kome je intuicija 
života jedina realnost: u intuiciji života izvire i Bog — kao izvor 
toga Života, tj. kao sama promjenljivost Bergson i ne 
Pozna supstancijalnog nosioca promjene, Promjenljivost apsolutizi- 
rana u izvoru života znači duhovno usavršenje — i to je Bog. Osobna 
njegova narav znači dakle duhovnu aktivnost. Tako je Bergson za- 
bacio Aristotelov pojam »osobe« (== hipostaza razumne naravi), da 
tome izrazu dade novo značenje. 


Koje su, dakle, osnovne premise bergsonizma? Ekskluzivno pri- 
2navanje intuicije i ekskluzivno priznavanje Z bivanja. 
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Neadrživost prve premise (koja involvira nepriznavanje razuma) 
povlači neodrživost druge. Prva služi Bergsonu kao ever eimnja o 
eezistenciji i naravi Božjoj. Taj se izvor najbolje očituje, po Berg- 
sonu, u kršćanskoj mistici. Tako je ona imala poslužiti kao jedini 
or znanja o Bogu. (Kršćanski su mistici, nasuprot, pri- 


izv Ba 
kršćanska je mistika, nasuprot 


znavali racionalnu spoznaju Boga, 1 
Bergsonovu shvaćanju, plod vrhunaravne religije.) Ako je pak Bog 


po svojoj naravi samo zbivanje, kako je ovo spiritualno zbivanje u 
relaciji s individualnim i slobodnim bićima (ljudima), a napose s ma- 
terijalnim zbivanjem? Bergson nema o tim pitanjima jasne »intui- 
cije«. Njegov »teizam« zapada u spiritualistički monizam. 
Bergsonizam, da ga ukratko karakteriziramo, svojom nega- 
cijom pozitivizma znači u filozofiji posebni pozitivum. 
Protivno materijalističkom (mehanističkom) pozitivizmu naučava 
Bergson spiritualističku psihologiju, a protivno religijskom poziti- 
vizmu zastupa intuitivnu religiju, koja znači negaciju racio- 
nalne metafizike. Intelektualni (racionalni) motivi religije 
otpadaju: nema dokaza ni za Boga, a kamo li za božanstvo religije; 
ne postoje »pracambula fidei« ni kršćanska apologetika. Bog se 
»objavljuje«, baš kaošto i »stvara«, ali ovi izrazi znače kod Bergsona 
sasvim drugo nego u našoj teodiceji i u našoj apologetici. Objava 
se po Bergsonu ne može osnivati na historijskoj činjenici Kristova 
Božanstva, niti na vrhunaravnoj svrsi našega života, pa zato Bergson 
ne može priznati vrhunaravni religijski život milosti. On natura- 
lizira kršćanstvo, priznavajući mistiku — samo kao pri- 
vilegij neposrednog iskustva o Bogu. Tako je sistematski. Metodički 
hoće Bergson da svoje hipoteze i metafizičke teorije osloni na isku- 
stvo, ali samim ih iskustvom ne može utvrditi. On se zapravo služi 
racionalnim ili logičkim sredstvima( dokazivanja, izvođenja) — koje 
u principu zabacuje —, pa kad mu ta metoda zataji, utiče se isku- 
sEVU (intuiciji); stvaralačkom izvoru teoretiziranja. [I zato je ne- 
razumljivo kako su i u katoličkim redovima mogle nabujati ne- 
kritičke simpatije za Bergsona, unatoč valjanih kritika od Mari- 
DINA Tonquedeca, Penida i drugih filozofa. Svakako bi te simpatije 
uo nI 
JE otzea, Fechnera, Wundta, pa Kiilpea, 
Geysera i tolike druge filozofe!] 


Osvrnimo se još ukratko na Schelera. 


njegovu su (fenomenologijskom) nazoru neosjetilni 
: ž aa 
Pp meti neposredno nam Svjestiti Mi ne upozna- 


m eona 
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jemo bitnosti iz osjetilnog iskustva, nego ih neposredno pronalazimo; 
dakle su biti (neosjetilni objekti) pojave ili fenomeni, ukoliko 
su našem zrenju nazočne. Intencionalnim aktima zrenja ne konstrui- 
ramo pojave, nego su one od akata nezavisni intencionalni objekci. 
(Tu je opreka s Kantom). I religija je takova pojava. Kako 
ćemo ju upoznati? Općom metodom fenomenologije (Husserlove). 
Za realnu se egzistenciju objekata i ne pita. U pojedinom reli- 
gijskom doživljaju možemo uočiti bitni fenomen tako, da otstranimo 
sve što proizlazi iz subjektivne konstrukcije. Kao idealni objekt reli- 
gije ostaje nam ono »najsvetije«, koje »ljubavlju« intendiramo. Bog 
je ljubav, osoba, predmet vrednovanja, a ne spoznaje. Za religiju 
može da znači Bog samo najsavršeniju vrijednost (osobu), a ne biće 
(u ontološkom smislu). Nije »osoba« supstancijalno biće, nego idealno 
jedinstvo svijesne aktivnosti. Teodiceja se ima zabaciti, jer ne vodi 
Bogu kao osobi, i jer vodi racionalnim (posrednim) putem, a feno- 
menologija neposredno nalazi Boga. [Predaleko bi nas odvelo da 
se osvrtamo na Schelerovo — i novokantovsko — tumačenje u vezi 
s teorijom vrijednosti.] 


Paralela s Bergsonom je jasna, kaošto i opreka s našom naukom. 
Prvu riječ ima i opetnoetika. U pitanju je dakle najprije oprav- 
danost fenomenologijskog stajališta o proširenju iskustva na neosje- 
tilne predmete, U okvir tog iskustva stavlja Scheler i religiju, kod 
koje razlikuje njezin objekt od intencionalne aktivnosti. Ali u obzir 
dolazi samo intencionalni, a ne realni objekt. Bog kao objekt 
religijeosnivasedaklejedinonasamoj>pojavi« 
religije. Zato osobna bit Boga i ne može da znači realnu sup- 
stanciju; do određenja osobnosti može se da dode, po Scheleru, 
samo iz religije kao svijesne pojave. Dakle i opet iz svijesti k Bogu 
— bez ikojeg dokazivanja njegove realne egzistencije. Što nam je 
dato, što u svijesti pronalazimo, ne može da bude sumnjivo, drži 
Scheler i Bergson, a to i mi držimo, — samo ne držimo s njima da 
nam je i Bog neposredno u svijesti nazočan, rako te ne bismo mogli 
da o Njemu posumnjamo; a dok to možemo, nameće se potreba racio- 
nalnog opravdanja. Jer ako i jest religijska svijest činjenica, nije 
manje činjenica, da se u toj svijesti nalazi pitanje Božje egzistencije. 
Bez odgovora na to pitanje ne znamo da li je osnovano da budemo 
U saobraćaju s Bogom, tj. ne znamo da li je religija stvarno osno- 
Vana. Svi oni subjektiviraju religiju, koji otklanjaju potrebu ili čak 
Mogućnost teodiceje. — 
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Navedena dva primjera (o Bergsonu i Scheleru) osvjetljuju 
modernu religijsku filozofiju i dokazuju, kako je danas filozofija 
prvenstveno stavljena pred zadatak da se baš na ovom području 
kritički orijentira. Ona to i čini — me vodeći pritom baš nikojeg 
računa o bilo čijoj nefilozofskoj indispoziciji prema religijskoj pro- 
blematici. U filozofski obrazovanim krugovima. niti je nova, ai 
osporavana činjenica, da suvremena filozofija upravo religijskom 
svojom tendencijom nadovezuje na ono umovanje, kojim. je otpo- 
čela grčka i skolastička filozofija. Bio bi dakle nesumnjiv dokaz 
ne samo nepoznavanje filozofijske historije nego i sadašnjice, kad 
bi netko i pokušao prigovarati skolastičnom filozofiranju već samo 
zato, što je ono prvenstveno interesirano na religijskom problemu. 
Takav se prigovor još nije dovinuo k svijesti, da je religija najuže 


povezana sa životom, koji je, znamo, eminentni predmet filozo- 


firanja. 


U vezi s Bergsonom i Schelerom treba da ovdje stavimo jednu, sa histo- 


rijsko-kritičkog gledišta aktuelnu napomenu. Hrjeli bismo podjedno da njome 
osvijetlimo jedno pitanje unutar same skolastike. Ima naime nekih pokušaja, 
da se augustinsko-franjevački smjer skolastike (na čelu sa Skotom) stavi u istu 
liniju s modernističkim intuicionizmom u jednu, a u drugu ruku da se kon- 
struira opreka s aristotelsko-tomističkim smjerom skolastike. Šta nam je ukratko 
reći? : 

U novije doba opažamo obnovu integralne skolastike. Danas mnogi 
učenjaci proučavaju ne samo tomističnu“ nego i skotističnu školu (pa augusti- 
nijansku, karmelitansku itd.). U novom svijetlu pokazali su život i rad duboko- 
umnog učitelja Duns Skora. O ovom velikanu vrlo su lijepo pisali zadnjih 
decenija Gilson, Grabmann, Ehrle, Pelster, Glorieux, Klein, Daniels, Paulus 1 
mnogobrojni drugi. Ono mišljenje koje bijaše općenito postalo, da je Duns 
Skot neki revolucionarac, koji je kao iz nekog prkosa htio da sruši svoje 
pretšasnike a napose Tomu Akvinskoga, danas je s pravom zabačeno među 
priče. Danas nepristrani filozofi tvrde da Duns Skot zastupa onu slavnu fra- 
njevačku tradiciju, koju je započeo Aleksandar Haleški, a nastavio najveći 
mistik srednjega vijeka Bonaventura. Jest, franjevačka je škola kroz vijekove 
davala toliko i tako velikih učitelja da će u naše doba zajedno s drugim neosko- 
lastičkim školama donijeti obilne plodove u borbi protiv različitih struja mo- 
derne filozofije. 

Da pak objasnimo kako između franjevačke i tzv. tomističke škole 
nema fundamentalne razlike, i kako se moderni filozofi za svoje teorije $ 
> Sa o Ee 

ga. 
zada ko: ie Ma seka u gi 
više manje, slijepo fudivi izvor zali kog jasa da je ja ago 5; o 
temelj čitave svoje filozofije postavio bz a PI dau SO na vd 
redu, u raznim i mnogobrojnim svoji of. ode e o ansa spuenjana 
ojim spisima uči da naš razum može sigurna 
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da dokaže opstojnost prvoga Bića, razne njegove savršenosti. Mi to ne znamo 
izravno, intuitivno, nego do toga spoznanja dolazimo preko stvorenja. Opstoj- 
nost prvoga Bića, prema Duns Skotu, ne može se dokazati a priori (ili kako on 
kaže »propter quid«), nego dokazima preko stvorenih bića, tj. a posteriori (ili 
opet kako se on izrazuje »demonstratione quia«.) Duns Skot se poglavito služi 
.metafizičkim dokazima na osnovu univerzalnosti i objektivne stvarnosti prin- 
cipa uzročnosti. On dokazuje opstojnost prvog Bića iz promjenljivosti, nesa- 
vršenosti i finaliteta. Opstoji — veli on — Biće najviše u redu tvornog, 
svršnog i uzornog uzroka. Ovim pak trostrukim putem dovodi nas Oštroumni. 
Učitelj do prvoga Bića, koje je prvo u redu tvornih uzroka, ono je posljednja 
surha svih ograničenih bića, te je neizmjerne savršenosti i uzrok svih ograni- 
ženih savršenosti u bićima. Upravo da izbjegne antropomorfizmu i agnosticizmu, 
Duns Skot je izradio onu nauku o jednoznačnosti bića. A ipak, nerijetko se 
nađe u spisima modernih filozofa da je Duns Skot srušio teodiceju, da je on 
otvorio put panteizmu svojom naukom o jednoznačnosti bića. Da se ne upu- 
Xtamo u potanja istraživanja o tom pitanju, treba israći kako Duns Skotova 
nauka o jednoznačnosti bića nikako ne isključuje nauku o analogiji. Duns Skot 
u svim svojim djelima (kako ih tumače najznamenitiji skoristi Frasen, Ma- 
strius, Belmond i dr.) jasno naučava analogiju bića između Boga i stvorenja. 
No on jasno razlikuje red stvarni (fizički i metafizički) od reda logičnoga. U 
realnom redu pripušta analogiju, ali u logičnom redu ne. Teorija o jedno- 
značnosti bića ne uništuje Božju jedinost, jer Oštroumni Naučitelj ne stavlja 
Boga u kategoriju ograničenih bića. Iz ove se napomene vidi, kako je neosno- 
vana poredba koju neki prave među religijskom filozofijom Kantovom i Duns: 
Skotovom. (Bilj. 4-). 

Da se, napokon, vratimo teističkom našem stajalištu, koje ovdje 
pretpostavljamo opravdanim, još ćemo ukratko pokazati njegovo 


značenje u životu. 

Koja je veza između religije i mora la po skolastičkoj: 
nauci? ' 

U osobnoj naravi Stvoritelja uključeno je postavljanje svrhe 
stvorovima. Osnovu upravljanja k svrsi zovemo vječni zakon. Ta 
osnova mora da bude osobnim stvorovima komunicirana na taj 
način, da se očituje razumu i volji po samoj naravi. Zato naravnu 
ili prirođenu primjenu vječnoga zakona osobnim stvorovima (lju- 
dima) zovemo naravni zakon. Volja Božja, koja postavlja osnovu, 
kao i svrhu za koju je osnova, postaje tako mjerilom ili smjernicom 
slobodnih ljudskih čina. Za te čine kažemo da su ćudoredni ili mo- 
ralni koliko čovjek uzima u obzir naravni zakon; zato i taj zakon: 
zovemo naravni moralni zakon. Moralnost znači relaciju slobodnog 
našeg djelovanja s voljom Božjom kao vječnom normom i sa svrhom 
kao najvišim našim dobrom. Moralno je dobar, prema tome, One) 
čin koji je usklađen s naravnim zakonom, u protivnom je slučaju 
Moralno zao. Volja Božja — postavivši svrhu — nameće s narav- 
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I ses Mo 
nim zakonom našoj volji obavezu (obligaciju) ili dužnost da se ravna 
Neposredni regulativ za moralnost naših čina ili 
arakterom moralne obligacije zovemo sa- 
nego je fundirana na Božjoj 


prema zakonu. 
praktično rasuđivanje s k 


vjest. Ona dakle nije »autonomna«, 
odredbi naše svrhe; ona je participiranje vjećnog zakona. To će reći, 


time što je Bog postavio sebe, najvišu dobrotu (vrednotu), kao pred- 
met našeg razumnog teženja (racionalne ljubavi), eo ipso su svi drugi 
vrijednosni predmeti ili sva dobra — napose dobra senzitivnoga 
zeženja — u relaciji s najvišim dobrom; u takvoj relaciji da o pitanju 
podudaranja svih dobara s najvišim (prvim) dobrom zavisi moralna 
dobrota naše volje. Kako dakle dolazi naša volja u kontakt s voljom 
Božjom? Tako da se relacije svih dobara s najvišim dobrom — a to 
zovemo vrijednosno objektivni naravni red —- očituju razumu kao 
najopćenitija moralna načela za diferenciranje voljnih čina u dobre 
i zle; »moralna« (za razliku od logičkih), ukoliko se odnose na 
voljne čine, i ukoliko imadu karakter objektivne obligacije, tj. 
bezuvjetne (apsolutne) podčinjenosti svih dobara najvišoj svrsi. To 
je objektivna moralna svijest koja u pojedinačnoj praktičnoj primjeni 
postaje »savjest« ili subjektivna moralna norma. Očito je dakle, da 
se moralna svijest metafizički osniva na reli- 
giji: na relaciji naše volje s Bogom najvišom 
svrhom, kao i s vječnim zakonom, direktivom 
ljudskih čina k najvišoj svrsi. Naravna moralna do- 
brota ljudskih čina sastoji u tome, da odgovaraju Bcgu kao najvišem 
našem dobru, a neposredno da odgovaraju naravnom moralnom 
zakonu. A šta napokon, znači »najviše dobro« s obzirom na ko- 
načnu oživotvorbu s dobrim činima? Može jedino da znači uje- 
dinjenje razumne naše naravi sBogom: mi posta- 
jemo »slični« Bogu, ukoliko se duhovno usklađujemo s najvišim 
dobrom, ukoliko posjedujemo predmet najviše životne svrhe, i time 
sebe usavršujemo. Budući pak da mi težimo za najvišim zadovolj- 
stvom, blaženstvom ili srećom, jasno je da nje nema bez postignuća 
ili oživotvorbe najvišega Dobra. (Moralnost, kako vidimo, ne 
osniva se na sreći, nego sreća na vječnom zakonu). A po tom je i to 
jasno — još i čitavim Životnim iskustvom predobro utvrđeno, — 
da je sreća u predsmrtnom životu nedostiživa. Bog nam je, dakle, 
poradi ostvarenja najviše Svrhe nesumnjivo odredio i besmrtni život. 
Evo, to je teistička osnovica za smislenost našeg Života. (Bilj. 5.) 


: ja dakeša uviđamo, da je problem religije najzamršeniji; 
on je i najvažniji, jer o njegovu rješenju zavisi pitanje etičke 
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kulture čovjeka. Filozofijska orijentacija s obzirom na religiju 
mjerodavna je i za etiku; tko odbacuje teodiceju, naravski da u 
može u metafizičkoj religiji fundirati moralni red, Bog kao naša 
svrha jest metafizička osnovica skolastičke etike, dočim antimeta- 
fizičari (modernisti) upravo ne priznaju Boga kao realnu svrhu 
čovjeka. U metafizičkoj religiji ili u finalnoj relaciji čovjeka 
s Bogom fundirana je nova jedna relacija: čovječjeg života kao 
sredstva za polučenje Boga -Svrhe. Ako je naime Bog svrha 
našem životu, onda toj osobnoj svrsi, kao predmetu razumno- 
voljnog života, ne može svršno odgovarati život, koji bi upravljen 
bio suprotnoj svrsi. Bog - Svrha jest normativ za diferenciranje 
ljudskih čina, tj. postavivši sebe kao svrhu, Bog je čovjeka obvezao 
(obligirao) na svrsishodne čine. Ta obligacija s moralnim diferenci- 
ranjem osnovana je dakle u metafizičkoj religiji. 


Napokon, vrhunaravni moralni život ne mogu priznati 
ni razumjeti oni koji ne priznaju njegov izvor i temelj, vrhunaravnu 
religiju. A ta je religija upravo po uzvišenom moralu kršćanstva 
bila oduvijek i danas jest najmoćniji faktor u formiranju kulturnog 
života. Kršćanski moral, koji život ljudski vodi k vrhunaravnoj 
svrsi — intuitivnom sjedinjenju s Bogom, dakle razumnoj naravi 
nepripadnom podizanju čovjeka k Bogu — sadržaje najviši smisao 
i zadaću života. 

Da završimo! Ako je sigurno da filozofija ima rezon opstanka 
u sistemu duha, i ako je sigurno da je konačno nastojanje filozofije 
upravljeno rješavanju problema o Bogu, onda sasvim sigurno nije 
opravdan prigovor (koji se nalazi i u jednoj marksističkoj recenziji 
moje knjige »Temelji filozofije«), da je danas ljudima potrebno 
kruha, a ne doktrine o Bogu. Potreba kruha ne uklanja potrebu 
nikoje znanosti; ne samo zato što je filozofija sastavni, rekao bih baš 
osnovni dio kulture čovjeka, nego. i zato što uzroci pomanjkanju 
kruha leže daleko izvan područja znanosti i kulture. Prvi pristup 
saniranju socijalnog stanja uvjetovan je uviđanjem, da je u religiji 
izvor onog dostojanstva čovjekove ličnosti, koje zahtijeva ne samo 
pravdu, slobodu i druge duhovne vrednote za svakog pojedinca, 
nego i razmjernu podjelu materijalnih dobara. Mnogi u socijalnom 
Životu odlučujući faktori baš zato, jer su lišeni svakog smisla i razu- 
mijevanja za duhovno jedinstvo čovječanstva, dakle, ler su u bitnosti 
nekulturni, stvaraju i podržavaju nekulturno socijalno stanje 1 u 
materijalnom pogledu. Zato se vraćanje priznanju religije nem 
dručju moderne filozofije ima smatrati kao pozitivum i u socijalnom 
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približavanje kršćanstvu znači, da bolji duhovi uviđaj 
njegovu vrednosnu važnost za obnovu život Naročito ih ova 
okolnost čini simpatičnijima i kod onih kršćanskih filozofa, koji se 
kricički odvajaju od njihovih nazora. Jer za filozofiju nije mjerodavna 
tek simpatičnost tendencije, nego pitanje istine. T o u prvom redni 
važi za problem Boga, s kojim je u logičkoj vezi 1 pitanje istinitosti 
kršćanstva. [Skolastička filozofija utire teren (teološkoj) nauci o 
kršćanstvu baš utoliko, što problem Boga rješava uporedo s kritičkim 
osvrtom na ukupni razvoj filozofijske misli o Bogu. Eo ipso je 


: , dj“ 
a se i skolastika nalazi na putu razvijanja; što dakako ne 


rečeno d 
može značiti da je podvrgnuta promjeni istinitost njezine nauke o 
Bogu: jer ta se nauka osniva na logičkim principima i metodama, 


koje nijesu u sebi promjenljive. Samo tko s modernistima (Le Roy) 
zastupa promjenljivost svake istine, kadar je teistički dualizam 
(skolastičke teodiceje) smatrati prolaznim stadijem filozofije i onda, 
ako ga danas smatra istinitim. Ne smatra li ga istinitim, znači da 
zastupa izvjesnu svoju doktrinu s pretenzijom istinitosti. Na sta- 
jalištu skeptičkog relativizma nema nitko prava da svoju religijsku 
filozofiju smatra kritički opravdanom.] Prema svemu je rečenome 
jasno, da je religijsko stajalište izvjesne filozofije sistematski ukorije- 
njeno u njezinu noetičkom stajalištu. Od izvjesnog religijskog nazora 
pako zavisno je kulturno shvaćanje o vrijednosti života. Sa našega, 
teističkog, stajališta religija je fundament ukupnoga kulturnog ili 
duhovnog života, toliko što mu samo religija podaje apsolutnu 
vrijednost. Kad naše kulturno nastojanje ne bi nikako upravljano 
bilo na apsolutni Izvor i Svrhu života, eo ipso bi nestalo apsolutnog 
temelja za moralnu sadržinu kulture. Može li mora lni po- 
redak zadržati apsolutnu valjanost bez reli- 
gij e? Do je pitanje, od koga zavisi potreba religije u kulturnom 
našem Životu; jer jamačno neće nitko osporavati, da je moralni 
poredak osnovni postulat kulturnog života: gdje namjesto prirodnog 
prava na slobodu vlada fizička sila, gdje namjesto socijalne pravde 
vlada kakogod maskirano zarobljivanje, gdje su egoistični interesi 
nadvladali svaki obzir prema drugim pojedincima i životu cjeline, 
za tamo spoljašnja, prividna kultura može da palače gradi, može da 
izmišlja i nagomilava ratna sredstva, ali ne može izgraditi duhovnog 
čovjeka, niti može životu čovječanstva podati valjan smisao. Već 
SAO N) OBE gledišta ukazuje se kulturno-filozofska potreba suzbi- 
. onih socijalnih tendencija, koje progone religiju kao takovu — 

a0 da je ona zapreka pojedinačnom i općem blagostanju: po takvoj 


smislu. Čak 1 
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bi prepostavci 1 moral čovječanstva ugrožavao njegovo blagostanje. 
Kaošto je pak sigurno da ova pretpostavka vodi direktno u kulvurnu 
tako je nesumnjivo da se kulturni napredak u moralnom 


propast 
. y . . 
ovjeka može postizavati samo sub specie religionis. 


usavršenju Č 

Bilješke. 

1.) Empirija zajedno s matematikom predstavlja razumsko 
Vrelo spoznanja, iz koga se je sredinom prošlog stoljeća stala sve- 
strano razvijati prirodna znanost Razumska (racionalna) 
spoznaja bijaše sinonim za znanstvenu spoznaju, ukoliko se 
ona oslanjala na induktivne i matematičke metode, tako da je 
razumsku i znanstvenu valjanost izgubilo sve što prehvata granice 
empiričke datosti. Toga su se principa držale prirodne znanosti, 
iako nije u njihovoj kompetenciji da ispitaju njegovu opravdanost. 
Ne samo što prirodne znanosti — s obzirom na predmet svog izu- 
— nijesu kompetentne da određuju valjanosni opseg 


nego je oduvijek bilo nesumnjivo da izvan prirodoznan- 
ulture, koja 


čavanja 

spoznaje, 
stvene sfere postoji široko područje duhovne k 
čke i estetske svijesti svakako obuhvata i religijsku svijest. 
Razumljivo je, prema tome, da su i znanosti duha nastojale odrediti 
svoje stajalište s obzirom na racionalnu spoznaju: priznavajući ju 
sasvim ili ju zamjenjujući s drugim formama doživljavanja. U 
svakom slučaju znanosti duha stupile su u opreku s prirodoznan- 


stvenim pozitivizmom (svojom noetičkom negacijom) i sa materija- 
koji je prirodnim znanostima prirastao 
U odvjekovnom sukobu 


ni materijalizam 


osim eti 


lističkim nazorom o svijetu, 
kao metafizička negacija duhovnih znanosti. 
filozofskih nazora našli su se opet na jednoj stra 
S pozitivističkim empirizmom, a na drugoj strani spirirualizam sa 
protupozitivistički orijentiranom noetikom. 
Spiritualizam, u najširem značenju, priznaj 
osim materije, što zovemo duhovno (spiritualno). Psihološki uzeto, 
ovo »duhovno« označuje svaku svijesnu aktivnost, koju psihologija 
ne može svesti na senzitivni (organski) subjekt i princip. Pošto js 
nesumnjivo da postoji i takova (filozofska, metafizička, racionalna) 
Psihologija, koja na temelju duhovne aktivnosti dokazuje da sup- 
stancijalno egzistira duša, po bitnosti svojoj duhovna, zato možemo 
izrazom  spiritualizam, u najužem značenju, obilježiti filozofski 
nazor, koji priznaje realno egzistentnu spiritualnu dušu u čovjeku. 
Kozmološki gledano, izrazom spiritualizam možemo označi 
nazor, koji osim materije priznaje realnost duhovne supstancije — 


e da jest nešto i 


332 

ili tako da ona egzistira ekstramundano  (teistički dualizam) ili 
zajedno s kozmosom (spiritualistički monizam). Napokon, spiritua- 
lizam obuhvata i one metafizičke nazore, koji priznaju nemateri- 
jalni bitak, ali ne kao realno egzistentan ili nezavisan od svijesti, 
nego samo ukoliko je idealan; kaošto i one nazore, koji priznaju 
vrijednosnu objektivnost na području kulturne svijesti. 

S ovom podjelom spiritualizma skopčana je i razdioba noe- 
tičkih nazora, koliko se zajednički nalaze na protupozitivističkoj 
fronti. Aristotelski (skolastički) intelektualizam bazira na 
empiriji, i hoće da otuda logičkim (u strogom smislu »racionalnim«) 
putem polazi k spoznaji metempiričke ili metafizičke realnosti (koja 
je i duhovna: duša, Bog). Kantovski apriorizam (logicizam): 
uzima razumsku konstruktivnost nezavisno od empiričke realnosti. 
Fenomenologijski intuicionizam zabacuje u jednu ruku empirički, 
posredovni put spoznaje, a u drugu ruku zabacuje apriorističku 
konstruktivnost. Zajednička im je tendencija — kojom se upravo 
opiru pozitivizmu — da se dignu iznad senzitivne (»empiričke« u 
užem smislu) sfere u nesenzitivnu sferu objektivnih bitnosti. To je 
glavno i zajedničko obilježje protupozitivističke fronte, koliko uzi- 
mamo u obzir objektivnu stranu spoznaje. Dok naime poziti- 
vizam ograničuje spoznaju na senzitivnu empiriju, kojoj je razum 
subordiniran,  protupozitivistički smjerovi priznaju nesenzitivnu 
objektivnost. Ali se kod toga zajedničkog priznanja mahom razi- 
laze u shvaćanju objektivnosti: prema realističkoj respective ideali- 
stičkoj orijentaciji dobiti će »objektivnost« različito značenje. Još. 
je drugi aspekt karakterističan za diferencijaciju pozitivizma i 
njegove opreke, i to onaj, koji se odnosi na samu spoznajnu funkciju. 
5 ok (sa pozitivističkog gledišta) senzitivnoj objektivnosti korespon- 
dira senzitivno spoznajni organ, na protupozitivističkom stavu 
PRondje se nesenzitivna spoznajna funkcija. I opet se na ovo 
Tja nak pede ovie. oka 

J nauna rpretiraju u smislu diskurzivnog razuma, 
drugi brane intuiciju, Stajalište intuicionističko može se nazvati 
: ona PM dar samo . sad opet treba da taj idole: 
a oda esu ia mi ga. ili empirističkog 
Ms ale ogra. zo 0 E di o 
isključivo BR NEKe Arama sme: Meni PR 
Zato se taj nazor može nazvati Ka rifikacij . ktivnog subjekta; pa 

istički subjektivizam. 
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2.) Mi u teodiceji zastupamo metafizičku spoznaj- 
nost Boga. To će reći, mi racionalnim putem doznajemo da 
egzistira apsolutni tvorni uzrok svijeta, napose čovjeka. Budući da 
smo mi ljudi razumne naravi, i utoliko osobe, mora da je i apsolutni 
uzrok osobne naravi — Bog. Svi su dakle ljudi u osobnom 
snošaju s Bogom; tj. po samoj svojoj razumnoj naravi ljudi su 
u relaciji stvorenosti (proizvedenosti, učinjenosti) s Bogom Stvori- 
teljem. Deisti se tu zaustavljaju, a mi (teisti) ne, nego nastavljamo 
ovako: Bog nije samo tvorni uzrok čovjeka, nego je i njegov 
svršni uzrok; osim kauzalne relacije (stvorenosti) postoji između 
čovjeka i Boga još i finalna relacija. Ona je fundirana u kauzalnoj 
relaciji: jer Bog Stvoritelj razumne naravi nije mogao da toj naravi 
postavi drugu koju svrhu osim samoga sebe. Stvoritelj ujedno je 
Svrha, predmet razumno-voljnog života. Mi, dakle, iz jedne relacije 
izvodimo drugu; iz relacije stvorenosti relaciju svršne određenosti 
čovjeka. Stvoritelj povezao je čovjeka sa sobom kao svrhom. 
Spoznaja te povezanosti jest rezultat obrazlaganja ili opravdanja 
u teodiceji; to je dakle metafizičko opravdanje religije. Su- 
stavno mu prethodi noetičko opravdanje religije utoliko, štv 
noetika ima da opravda i samu mogućnost metafizićkog racionalnog 


spoznanja. 

Da naše stajalište tijekom rasprave bude sasvim jasno, treba 
naglasiti da mi (sa stajališta racionalne metafizike o Bogu) doka- 
zujemo, da je Bog proizvodni ili tvorni (eficientni, aktivni) uzrok 
svijeta i njegov svršni uzrok, tj. da je svijet u kauzalnom i 
finalnom snošaju s Bogom, i to — nota bene — u 
realnom snošaju, tj. sasvim nezavisno od toga, da li taj snošaj 
ikoji čovjek svijesno usvaja (apercipira). Apercepcija toga snošaja 
znači upravo religiju: subjektivnu i objektivnu, prema tome da li ju 
gledamo kao duševno usvajanje, ili uzimamo u obzir ukupnost 
nazora o Bogu i o njegovoj vezi s čovjekom, ukoliko su ti nazori 
apercipirani sadržaj (objekt). S našeg je dakle stajališta religija 
Osnovana u realnom snošaju (kauzalnosti i finalnosti), pa i taj 
snošaj kao osnov ili fundament religije nazvati m erafizička 
religija. »[Metafizička« je za razliku od empiričkih relacija, koje 
Su također realne (recimo snošaj kauzalne ovisnosti stola od stolara, 
djeteta od roditelja); nitko ne treba da zna za takav snošaj, a on ipak 
POstoji, tj. nezavisan je od ičije svijesti.] Čim postane metafizička 
religija predmetom svijesti, eo ipso stupa svijesni subjekt u snošaj 


5 Bogom, svijesno se k Njemu upravlja (intendira Boga). Kare 
23 
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gssvaje predmetom svijesti? Nefilozofski i din u bez 
filozofije postaju religiozni, a mogu da oh pojeo A jeo ka 
i kad već jesu religiozni, može filozofija da religijsku svijest na- 
ćopuni. Tko ima filozofski nazor o Bogu, Još samim time nema 
rečee. Izraz »Hlozofija i religija« može da znaći (subjektivno) 
frlozofski nazor kao sastavni, upravo osnovni dio religije, a može 
zakoće- da znači (objekrivno) filozofiranje o religiji, dakle religiju 
kzo predmet u naućnom snošaju s filozofijom. Mi u toj raspravi 
zasapamo metafizićku filozofiju religije. Ne samo metafi- 
sikkn, ler takova je u izvjesnom smislu svaka filozofija religije), 
zeo recionalno meulizičku filozofiju (teodiceju). Njezin je 
rezatnas spoznaja metafizičke religije. Nije svaka religijska filozofija 
racionalzo metarizička, tj. svaka se ne osniva na teodiceji; naša 
(skolesričkaj filozofija najprije dokazuje metafizičku religiju, a 
oruda tumaći religiju kao svijesnu ćinjenicu, doćim neke filozofije 
u svom rumaćenju religije i ne priznaju sigurnost metafizičke religije 
kao rezultat reodiceje. 
Kod prosuđivanja razlićnih nazora suvremene filozofije o 
Bogu i o religiji mjerodavno je dakle uglavnom ovo pitanje: kako 
se odnosi religijska filozofija prema teodiceji? Nije li teodiceja 
(metafizička filozofija o Bogu) suvi$na, ćak nemoguća osnovica reli- 
Zijske filozofijez [Teodiceja, znamo, raspravlja problem egzistencije 
1 biti Boga, dok filozofija religije ima u vidu sam fakat religije.) — 
Pred pedesetak godina, ćim se teodiceja stala intenzivnije raz- 
vijati, umah su se pojavila neka važna pitanja glede skolastičkih 
dokaza za egzistenciju Božju. Dosta je podsjetiti na diskusiju između 
Braiga i Gutberleta. Koliko je ta diskusija važna već 
tama po sebi, za kritićko rjesavanje problema, ona je podjedno 
značajni dokumenat napretka u filozofiranju na liniji Aristotel — 
*v. Toma. Dokazna je osnovica, dakako, ostala nepromijenjena: iz 
empiričkih se ćinjenica izvodi egzistencija Boga. [To je paralelni 
poene k dokazivanju filozofijske Psihologije, koja uzima kao svoje 
"node Činjenicu svijesnog Života, razlikujući senzitivnu i racio- 
da s: a ove empirićke takvosti izvodi empirićki nam nepo- 
pk . boina besmrtnost i porijeklo.) Prvi dokaz za 
dove ai 2nja 5, znamo, na kozmičko gibanje. Iz ove se 
jeni 1 egzistencija negibivog, 
zmićkih promjena. O tome 
đivanja bitnosti nepromjenlji 
Zaustavlja kod samoseb 


nepromjenljivog uzroka ko- 
nema rasprave; ona poćima kod odre- 
vog uzroka, Braig se, u prvom dokazu, 
nosti (apsolutnosti), pa ovo bitno 
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određenje kompletira u drugom dokazu time, da je nepromjenljivi 
uzrok ujedno misaoni uzrok kozmičkog poretka, a napokon iz 
trećeg dokaza izvodi da je u tom uzroku izvor duhovnog svijeta, 
i zato je sam izvor osobne naravi. Egzistencija Boga dokazana je 
tako iz ontologije, nomologije i teleologije per modum unius. 
Gutberlet, naprotiv, nastoji već kod prvog dokaza utvrditi osobnu 
bit nepromjenljivog uzroka. Proti Aristotelu, koji je držao da pro- 
mjenljivi svijet mora odvijeka egzistirati (jer je u pretpostavci nje- 
gove vremenitosti izgledalo da vrijeme postoji već ispred početka 
kozmičkih promjena), Gutberler istiće vremenski poćetak svijeta i 
upozoruje, da je njegov uzrok slobodnovoljno odredio taj poćerak 
i da je zato osobno biće. No kako je ovo pitanje sporno, Gutberlet 
argumentira na osnovi takvosti (Sosein) samoga gibanja i dolazi 
k osobnom uzroku. Gledamo li naime na gibanje s obzirom na 
njegov oblik, smjer i jačinu, neće nitko ustvrditi, da je realno 
gibanje svijeta s ovim svojim određivanjima jedino moguće, tako da 
ne bi i drukćije bilo moguće nego što realno postoji. Tko je uspo- 
stavio baš ova i ovakva gibanja (ne samo lokalna)? Pošto određenja 
realnog gibanja nijesu jedino moguća ili nužna, a bez njih nema 
gibanja, zato je materija sama po sebi indiferentna i za gibanje. U 
bitnosti materije nije dakle uključena nužnost realnog gibanja u 
svijetu, — a to je dokaz (proti materijalističkom monizmu), da je 
materija kontingentna i eo ipso ab alio, od nepromjenljivog uzroka: 
taj je pako osobne naravi, jer je on između bezgranićnih mogućnosti 
odabrao upravo postojeću realnost. To se utvrđuje još i po 
drugim okolnostima: po kontingentnosti materije s obzirom na broj 
realnih bića, zakonitost zbivanja, razvoj itd. Uzmemo li dakle 
Zibanje ili promjenljivost svijeta adekvatno, valja reći da mu je 
uzrok osobne naravi, — a to je trebalo dokazati proti materijalizmu 
u jednu, a panteističkom evolucionizmu u drugu ruku. 


Izvan svake je diskusije, da je Bog osobne naravi zato, što je 
Uzrok svih ljudi, koji su osobne (razumne) naravi: iz sav ršen- 
Stva učinaka izvodimo osobnost Boga. Ali već nas červrti i 
Peti dokaz izravno vodi k osobnom Bogu. Pitanje bi bilo samo glede 
PrVa tri (kozmološka) dokaza. Oni nas izravno dovode konkluziji, 
da jest biće, koje egzistira samo po sebi (apsolutno), te je uzrok svega 
Što relativno postoji. Kakve je naravi raj apsolutni uzrok? Nije li 
Osoban već zato što je apsolutan? Možemo li, dakle, iz samog načina 


“&Zistencije (»esse irreceptum, ens a se«) izvesti osobnu njegovu 
ž 
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bitnost? Nesumnjivo je da i to možemo, čim uzmemo u obzir 
A so m .. v 

apsolutno biće kao uzrok svijeta, ukoliko on nije nužno stvoren. — 


Gredt drži da je sv. Toma kod prva tri dokaza imao na 
umu Boga kao tvorni uzrok, dočim je u četvrtom dokazu kao 
egzemplarni, a u petom kao finalni uzrok. R olf es drži da se kod 
svih dokaza mislilo na svijet, a ne na Boga kao ishodište dokazivanja: 
kod prva dva dokaza dolazi u obzir tvorna uzročnost svijeta, kod 
trećeg materijalna, kod četvrtog formalna i napokon finalna. Bit će 
da je Rolfesovo tumačenje (0 rasporedu dokaza gledom na njihovu 
polaznu tačku) ispravno utoliko što naglašuje iskustvene činjenice 
svijeta kao uporišta dokazivanja, ali, rekao bih, za Tomin aspekt 
nije bila mjerodavna ontološka klasifikacija uzroka, kako misli 
Rolfes, nego same univerzalne činjenice, koje su po sebi upućivale 
na vezu s uzrokom. Evo ovako: Sve u svijetu, koliko je promjen- 
ljivo, jest nešto »primljeno« (esse receptum), relativno ili ovisno od 
uzroka, tj. sav je promjenljivi svijet učinak; zato osim toga svijeta 
egzistira njegov nepromjenljivi, nerelativni, apsolutni uzrok ili stvo- 
ritelj (1). U svijetu se ne nalazi takav uzrok, jer su svi uzroci u svijetu 
i sami promjenljivi (2). Bez uzroka bio bi svijet samo onda, kad bi 
sam po sebi nužno egzistirao, a to je nemoguće (3), kako smo baš 
kod Gutberleta razabrali. 

U fizikalnom svijetu postoje eficientni movensi ili proizvađači, 
od kojih zavise promjenljive egzistencije. Pošto su ovi movensi i 
sami mobilni, zato postoji prvi imobilni movens. To je već kod 
Aristotela nesumnjivo utvrđeno. Sad je ali nastalo pitanje: kako 
je to moguće da »prvi« proizvađač fizikalnih promjena ostaje imo- 
bilan (nepromjenljiv)? — 'To je moguće samo na taj način, što prvi 
eticientni movens nije fizikalne naravi, pa zato njegova proizvodnja 
ne involvira promjenljivost naravi. Da je uistinu tako, možemo 
razabrati kod finalnog movensa, koji svojom dobrotom postaje 
objeke apetitivnih promjena, a da se pri tom sam ne mijenja. Prvi 
eficientni movens u svojoj proizvodnji kozmičkih promjena i nije 
dra o + PR esne=. a apetitivni objekt: on eficientno 
Met. 12, 7 (zwei 0& sE : pona se držim trebalo interpretirati 
dobrota ili samo na način Final ge E adac Biue: Ii 
neispravno interpretira Zeller Gisp rame ii pa on 
nego movira eficientno, tj. tako ou x oak mie ke 
egzistencije, ali je sam Bi tom hd kugu S romjenljive 

dobroti (a ne u fizikalnim ma: Bea na P Mato 1 a ha, 
onima) izvor proizvodnje. Aristotel, 
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dakle, i na spomenutom mjestu ima u vidu duhovnu narav 
prvog movensa. 

O toj temi, kao i o pitanju Aristotelovog shvaćanja kreativne 
proizvodnje (isp. Šane, 1. c.), razvile su se interesantne diskusi je izvan 
i unutar skolastike: Brentano-Zeller, St&ckl-Rolfes, Maritain (u 
»La philosophie bergsonienne« 1930, 422 sq.) itd. To ovdje spo- 
minjemo zato da, u jednu ruku, upozorimo na živi kontakt savre- 
menog filozofiranja s Aristotelom, a u drugu ruku da pokušamo 
opametiti one bijednike koji, imajući ambiciju da govore o filozofiji, 
u komotnoj ignoranciji proglasuju »skolastičkim prekuhavanjem« 
filozofiranje o najvišim problemima. 


Nećemo ovdje repristinirati rasprave o relaciji aristote- 
lizma s kršćanstvom. Premda su Tertulijan, Augustin i 
mnogi skolastici (uplivajući i na rimsku stolicu) u mnogočem osu- 
divali aristotelovsko filozofiranje, ono jekaoracionalna baza 
teizma danas općenito usvojeno. Nećemo se niti obazirati na 
razne prigovore (Eucken, Boehm, Scheler...) proti aristotelovskoj 
koncepciji Boga, ukoliko, navodno, ne dolazi po ovoj koncepciji do 
izražaja religijsko značenje Boga, tj. ukoliko (kako ovi pro- 
tivnici kažu!) nije Aristotel definirao Boga kao osobnog stvo- 
ritelja, koji je Ljubav a ne samo spoznavalački Uzročnik svijeta. 
Ali, držim, kad bi interpretacija Aristotela mogla precizno usta- 
noviti, da je on zaista definirao bit Božju samo u posljednjem 
smislu, bili bi njegovi protivnici u povoljnijoj sivaciji nego što 
uistinu jesu, — pošto znademo da Aristotel ipak nije bit Božju tako 
ekskluzivno intelektualistički shvaćao kao što mu neki intepretatori 
podmeću. Nipošto naime ne stoji da kod Aristotela potpuno manj- 
kaju momenti, koji obilježuju religijsku ideju Boga. A upravo je 
apsurd, kako nam neki (Steffes) sugeriraju, da bi i Kantova filo- 
zofija mogla još većma nego Aristotelova poslužiti kao religijska 
podloga kršćanstvu. »Ako je Toma Akvinski, kaže Eucken, upo- 
trebio sav napor da spoji aristotelizam i kršćanstvo, to je i aje 
bilo samo zato, što mu nije bila svjestita osobitost životne, impul- 
živne snage obiju svjetova, i zato što njegovo (Tomino) naje 
nije bilo toliko upravljeno k zahvatanju u najdublji temelj, k uočenju 
Zadnjih poticala, koliko većma k uporednom prikupljanju pojedi- 
načnih podataka.« No, kad Eucken ovako ocjenjuje Tomu Akvin- 
skoga, onda je to moguće bilo samo zato, što njemu — Euckenu =a 
Nije bila svjestita osobitost životne, impulzivne snage obih filozofskih 
Svjetova — Euckenova i Tomina —, kao i zato što Euckenovo na- 
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stojanje nije bilo toliko upravljeno k zahvatanju u najdublji temelj, 
k uočenju zadnjih poticala Tomine filozofije, koliko većma k upo- 
rednom prikupljanju pojedinačnih podataka kod Tome i Aristotela: 
iz svoje distancije prema Tomi 1 Aristotelu nije Eucken, nažalost, 
uočio činjenicu, da religijska skepsa iziskuje racionalno Opravdanje 
religije, i da se takvo opravdanje kreće na području racionalne 
metafizike, kao i činjenicu, da je kršćanska religija organički pove- 
zana s naravnom religijom utoliko, što im je isti objekt — Bog — 
izvor moralnog reda i svrha čovjekova života. Ako i nije Aristotelov 
teizam jasno izražen kao kod Tome, teocentrički nazor služi obojici 
jednako kao logički temelj religije. Time je podjedno rečeno, 
da ovim temeljem nije iscrpena sva religija, nego je ona ukorjenjena 
i u metalogičkoj sferi, koja je upravljena k Bogu — ne kao predmetu 
istinitog spoznanja, nego volitivnog vrednovanja. Nije nam, doduše, 
namjera da ovdje ispitujemo da li je religija pretežno metalogičke 
(iracionalne, ateoretske) provenijencije, ali sve kad bi to ona i bila, 
nije time uklonjena mogućnost i potreba odgovora na pitanje o 
realnoj egzistenciji i biti religijskog objekta, 
tj. mogućnost i potreba teodiceje ili filozofije o Bogu.  Utoliko je 
nesumnjivo opravdano Tomino shvaćanje odnosa između filozofije 
i religije; pa su zato i neosnovani prigovori, koje neki (Hessen, Koch 
i dr.) iznose proti Tominom intelektualizmu. Da »credere« nije isto- 
Značno s »intelligere«, to je bilo jamačno i sv. Tomi dobro poznato, 
već zato što on kršćanski credo ne konfundira s naravnom religijom, 
kako čine njegovi protivnici. Futilna je i primjedba, da bi svi filozofi 
bili donekle prinuždeni usvojiti teizam, kad bi on intelektualno bio 
fundiran; — zar je skolastika uopće neosnovana, zato što je ne 
usvajaju svi filozofi?! Nitko ne kaže da je filozofija jedino vrelo 
religije kod svih ljudi, a niti mora teizam da bude od svih filozofa 
Prihvaćen, a ipak ostaje filozofija logičko uporište religije. Ničim 
nije dokazana tvrdnja (Hessenova), da filozofiji nije zadaća fun - 
dirati religiju, nego samo »formulirati«; jer i uz pretpostavku da 
je religijsko stajalište intuitivno, nije njime isključena i diskurzivna. 
funkcija spoznanja. 


Time sad dolazimo do osnovne razlazne točke između obih 
"YI: : dio : Ž 
skolastičkih smjerova, tomističkog i augustinskog. 


Ne možemo se na ovom mjestu upuštati u kritička izlaganja 
nekih nazora, koje u novijoj skolastici 
nauci osobito Baeumker i Herrli 
problema de universalibus. 


. . . ičk ? 
iznose proti tomističkoj 
š Fi .y 
ng. Ti se nazori tiču 
Bez sumnje se dade s dovoljno 
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razloga raspravljati o pretp ostavkama tomističkog realizma. Obićno 
se prigovara da je metafizička teorija o aktu i pot 
romističkom sistemu) psihološku upotrebu kod ideogenctskog pro- 
blema (intellectus agens i possibilis), A drugo, iznosi se kao »veliki 
nedostatak« (Baeumker) metafizička Pretpostavka, da se u kon- 
kretnim pojedinkama nalazi inteligibilna bitna forma, koja se 
apstraktivno urazumljuje (»preslikavanjem«). Ali, ukoliko se neki 
prigovori (naročito metafizičke naravi) i mogu opravdano postav- 
ljati tomističkoj noetici, nije time oborena realistička interpretacija 
univerzalnih pojmova, i eo ipso nije oboren Tomin intelektualizam. 
Najmanje se pak može smatrati ispravnom tvrdnja (Hessenova), da 
je Toma racionalizirao ontičku sferu, a tek da je Kant »prviput u 
historiji filozofije pokazao, da mišljenje i bitak predstavljaju dva 
različna i samostalna reda.« Neosporno je, međutim, da se je Toma 
pretežno zaustavio na psihološkom problemu spoznaje, a u rješavanju 
noetičkog problema da se je oslanjao na metafizičke pretpostavke, 
ukoliko nije kritički raspravio pitanje: da li je (ne samo ka k o 
je) moguća spoznaja ekstrakonscijencijalnog svijeta po njegovim 
bitnim određenjima? U vezi sa Kantovim postavljanjem problema 
nije, dakako, mogao “Toma anticipirati kritiku kantizma, nego je 
taj zadatak preuzela neoskolastika, ali pri tom treba znati 1.) da je 
rezultatom ove kritike utvrđena osnovna pozicija Tomine noetike, i 
2.) da je Kant prviput u historiji filozofije pokazao razliku između 
mišljenja i bitka — samo za onoga, kome historija filozofije počima, 
a valjda i svršava kod Kanta. 


Međutim, da nas ova ekskurzija ne odvede predaleko, dovoljno 
je, a i potrebno naglasiti, da je za daljnji razvoj skolastičkog filo- 
zofiranja svakako jedan od najvažnijih zadataka raščistiti pitanje 
intelektualne i intuitivne spoznaje uopće, a napose S obzirom s 
religijski problem. Pri tom, držim, neće se ispostaviti antagoniza 
između oba skolastička smjera, nego harmonična nadopuna. 


ja zabacuje teodiceju. f neki 
ku osnovanost 


enciji dobila (u 


3.) Moderna religijska filozofi 
skolastički filozofi (Isenkrahe) osporavaju kadi diceju zato, 
teodiceje. Drugi (Hessen) gledaju prijekim .. ie tj žele da 
što žele da religija sama sebe opravda, bez teodele “(o 
filozofija religije uzme u obzir samo a * NE korijen 
Boga, bez obzira na racionalno doznavsnje osa u intuiciji, 
religijske svijesti, nego je ona ukorjenjena (kaže korigirao Geyser, 
u mističkom doživljavanju. [Hessenov di pa prvenstveno 
Geiger, Przywara i dr.) Osobni odnošaj s #95 
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sačinjava »ljubav« (Scheler, Bergson). Religijska filozofija ima da 
prouči bit religije kao svijesnog saobraćaja s osobnim Bogom, a pri 
tome ne dolazi u obzir teodiceja već zato, jer ona, kažu, i ne vodi 
k osobnom Bogu. Kako je dakle religijska svijest u odnošaju 
s Bogom? Neposredno, iracionalno. Dakako, razni filozofi na svoj 
način interpretiraju neposredni kontakt s Bogom. Navedeni sko- 
lastici imadu isti pojam o Bogu, koji dobivamo po teodiceji, ali 
zabacujući teodiceju oni hoće (pozivajući se i na sv. Augustina) da 
u samoj religijskoj svijesti nađu neposrednu sigurnost za egzistenciju 
Boga i za čitav sadržaj religije. Neskolastički filozofi idu dalje, pa 
ne samo što hoće religijsku filozofiju rastaviti od teodiceje, nego ne 
priznaju ni mogućnost teodiceje. Mi ćemo se ovdje zaustaviti na 
pitanju: što uče Scheler i Bergson? Bar ukratko treba da njihovu 
koncepciju objasnimo, jer se i meki skolastici oduševljavaju za 
Schelerov i Bergsonov teizam, čak i kršćanstvo, kao da nije nepre- 
mostiv jaz između njih i skolastike. [Przywarinu kompromisnu 
tendenciju glede Schelera kritički je korigirao Geyser.] 


4.) Ne odgovara historijskoj istini kad neki (Messer, Hessen) 
tvrde da po Duns Scotovoj nauci ne možemo bit Božju 
razumski spoznati, nego samo po vjeri. »Skotova opozicija prema 
Tomi pokazuje se odmah čim uočimo njegovo shvaćanje o snošaju 
vjere i znanja, teologije i filozofije... Po njemu je sveza među obim 
područjima puno slabija nego po Tomi. Skot određuje razumskom 
znanju mnogo uže granice nego Akvinac. Dok ovaj tvrdi naravnu 
spoznatljivost Božje egzistencije i bitnosti, po skotističkoj su nauci 
području naravnog razuma nepristupačna razna Božja određenja. 
Božja svojstva svemogućnosti i posvudašnjosti, pravednosti, milosrđa 
i dr. naravnom su razumu nespoznatljiva. Ali ni to se ne da dokazati 
da Bog ima život, razum i volju. Čak se ne da strogo dokazati 
jedinost prvog uzroka i njegovo sudjelovanje u djelatnosti stvorova. 
Isto važi za besmrtnost duše. Sve ove istine nijesu, po Skotu, 


razumske, nego vjerske« (Hessen, Patristische und  scholastische 
Philosophie«, 109). 


s O milo Dam Slog zm je iz Tice, Ovome 
Ma e nje doba razvila živa diskusija (isp. C. Balić »J. Duns 
2. eologiae Marianac elementa« CXXI — CXLV). Baš radi 
mo koa E Theoremata da je Duns Skot skeptik, današnji 
protivno gsm je pa kao neautentično. Balić u citiranom djelu 
koga citira H Said . Ma: — 406 nalazi se Theorema I4., 'Z 

: ra iessen; a u bilješci 4 nalazi se odgovor starih izdavača. 
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Svakako je činjenica da Duns Skot u svim svojim djelima (Libri 
sententiarum, De primo rerum principio...) upotrebljuje metafi- 
zičke dokaze da dokaže razne istine o Bogu (isp. De rer, princ., Ed. 
Vivšs, IV. str. 751 sq; na svršetku djela veli: »Domine Deus 
noster... Tu vivus vita nobilissima quia intelligens er volens...« 
Duns Skot inzistira u čitavom djelu da to sve mogu filozofi razu- 
mom dokazati. Isp. Oxon. 1, d. 2. q. 2. Ed. Vivčs VIII, 395 sq.). — 
Što se pak tiče neumrlosti duše, on kaže da se može »ex inductione« 
dokazati, ali ipak niječe »strictam demonstrabilitatem vel demon- 
strabilitatem metaphysicam« (Minges, Doctrina philos. Scoti). No u 
filozofijskim spisima pokazuje to razumom. Svakako dopušta barem 
»moralem demonstrabilitatem«. — Duns Skot podnipošto ne niječe 
da je teologija prava znanost, pa kad ističe njezin praktični karakter, 
hoće time naglasiti da teologija imade veći cilj nego samo spekula- 
tivno shvaćanje (isp. Prologus in lib. Sent. q. 3 et 4 L, Vivčs III, 
183 sq.). O snošaju metafizike i teologije kod Duns Skota isp. 
Cilson u »Franciskanische Studien«; Jansen, Aufstieg zu Meta- 
physik itd. 

Duns Skota rastavljaju od Kanta potpuno isti filozofijski na- 
zori, kojima se od Kanta odvaja i Toma Akvinski s ukupnom 
skolastikom; zato i rekosmo da između Skota i Tome nema funda- 
mentalne razlike. Jer njihova se metafizička filozofija, napose 
m realizmu njihove noetike. Jednak 
li razumskom spoznajom možemo 
ijeta? Mi to možemo zato, 
bitak uopće. To je 


Teodiceja, osniva na metafizičko 
im je odgovor na pitanje: da 
prekoračiti empiričke granice pojavnog sv 
jer razlog spoznaje nije pojavni bitak, nego z 
osnovna teza skolastike proti fenomenalizmu. Ova teza o granicama 
ili opsegu spoznatljivosti bitka oslanja se na tezu skolastičkog 
objektivizma: spoznaja je ovisna o objektima, ipo teme m objekti 
od spoznaje nezavisni bitak. A budući da je spoznaja određivanje 
bitka, stoga se pita: zašto mora (razumska) spoznaja ća Pre 
Pojmove (spoznajne sadržaje) s objektima, te ih na taj način kaba 
i nužno određuje? Taj fundamentalni problem noetike znala je sko- 
lastika kao i Kant, ali je samo odgovorila drukčije. Ne u spoznajnom 
subjektu (a priori), kako uči Kant, nego je razlog općenite rama 
spoznajne valjanosti u bitima, tj. biti su univerzalni objekt pojmovi i 
Da se pako ove biti nalaze u realnom svijetu (nezavisno od svijesti) 
to je skolastika pretpostavljala s Aristotelom i daka 
među njima i nije bilo sporno pitanje realnosti, nego ao ole 
biti nalaze u realnim pojedinkama. Dotuda još nema mikoje 
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između Tome i Skota, a njihovo razilaženje u Pitanjima o načinu 
poimanja nikako ne zahvata u samo realističko stajalište. (O tome 
isporedi moju »Opću noetiku«, 2, 1926, str. 180 sl., 390 sl., i »On- 
tološko-noetički problem u evoluciji filozofije«, Rad T919, knji. 220.) 
Bez ikojeg je, dakle, temelja, kad neki (Hessen) tvrde, da skolastika 
konfundira sferu bitka i spoznaje, time što bitak postavlja objektom 
spoznaje, a pri tom kao da i ne pita (ono što je Kant pitao): da li 
je sav bitak spoznatljiv? Trebalo je pretpostaviti mogućnost da je 
bitak nespoznatljiv; a tek je navodno Kant ovo pretpostavio. Me- 
đutim tko pozna skolastiku, vrlo dobro znade, da je ona (kao već 
i Aristotel) u receptivnosti razuma fundirala spoznatljivost bitka. 

Centralna osovina oko koje se kreće sav historijski razvoj filo- 
zofije, jest spoznajni problem. Zapravo su dva spoznajna problema: 
noetički i psihologijski. Prvi glasi: šta možemo znati, 
ili u kakvoj se relaciji nalazi spoznaja sa svojim objektima? 
Drugi glasi: na koji način dolazi subjekt do spoznaje? 

Kant se prihvatio prvog problema, nadovezujući na (historij- 
ski mu neposredno poznato) dvostruko, međusobno oprečno rješa- 
vanje: empirističko (Humeovo) i racionalističko (Wolffovo). Sličnu 
oprečnost nalazimo već u grčkoj filozofiji između Protagore i Pla- 
tona; a tamo je nadovezao Aristotel. Kantovo historijsko zna- 
čenje ne može se ispravno odrediti bez osvrta na grčku filozofiju. 
U toj historijskoj sintezi pokazat će se i uloga skolastike — nekoć 
i danas — za opći razvoj filozofije. 


a i otagora je, znamo, senzualist i skeptik, dakle psiholog, 
1 noetičar. Na psihološku tezu, da je sve naše znanje samo senzitivno, 
nadovezuje se noetička teza da je to znanje nesigurno, da uvijek. 
samo za pojedinca vrijedi i za pojedine objekte. Ova je druga teza 
bila opravdavana time, što je senzitivno znanje zaista varavo, tj. ne 
daje nam nikoje nepromjenljive, općenite i nužne istine. Ali je Pla- 
im (proti Protagori) htio da ovu tezu obori time, što je oborio 
E Poe jat do dag (r azumsko, racionalno) 
(što je vrlo važno!), da se Mae, i o se čak i slaže s Protagorom 
dolazi u obzi "Zitivno znanje nikada ne 
a Z!f Za općenitui nužnu spoznaju. Na 
injenici takve spoznaje inzistira Platon OP ie 

njegovo historijsko značenje. Kako ; .Protiv Protagore; to j 
relaciji s objektima, ako je prekin “ eia ama spozna 
tom? Ti su objekti, kaže Platon dneni kai Pakao dead 
su nezavisni od senzitivnih Bada OJ realno 
1 — »Tako je to nemoguće«, 
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adovezuje Aristotel. Nesenzitivni objekti razumske 


kritički n ZU, dak Nes 
spoznaje egzistiraju u senzitivnim pojedinkama: jer inače ne bismo 
imali o njima općenitog i nužnog (znanstvenog) iskustva. Da 


shvatimo mogućnost općenitog i nužnog iskustva ili istinite spo- 
znaje 0 senzitivnim objektima, moramo uzeti da se objekti 
iskustvene spoznaje nalaze u senzitivnim 
objektima, a ne izvan njih (nezavisno od njih). 
U ovoj je tezi historijsko značenje Aristotelovo nasuprot Platonu: 
namjesto racionalizma nastupa empirizam (ne senzuali- 
stički nego racionalni, u razumu osnovani). — Senzitivni pak objekti 
egzistirajunez avisno od spoznavajućeg subjekta. Ta Ari- 
stotelova pretpostavka podudara se sa stajalištem nekritič « og 
(vulgarnog) r ea lizma. Aristotel nije pitao; da li su ustinu objekti 
nezavisni od subjekta ili ne? To za njega nije bio problem. Ali, kad 
je tako, čini se da Aristotel nije ni uočio bitnost noetičkog problema! 
Jer ako mi ne znamo dokazati (ne samo pretpostaviti), da su objekti 
onda je eo ipso otvoreno pitanje: nijesu 
a? Ako je pak to moguće 
gućnost), onda je Aristotel 
đu subjekta i objekta. 


pripazimo! 


nezavisni od subjekta, 
li objekti zavisni od subjekt 
(a neki kažu da je tek Kant otkrio tu mo 
previdio glavnu stvar, — pitanje relacije izme 
Treba da kod toga najkritičnijeg pitanja pomno 
Kako je moguće iskustvo? — pitao se Aristotel (proti Platonu), a 
jednako i Kant. Postavljanje pitanja nije dakle Kantova invencija. 
Moguće je tako, kaže Aristotel, da su 1.) objekti razuma (radi se 
samo o iskustvenim objektima!) vezani uz senziuvne objekte, ke 
2.) da je razum o njima ovisan. Ova druga teza akan Z 
historijsko značenje u filozofiji. Ona označuje noetički obje ti 
vizam. Je li Aristotelu bilo svjestito da zastupa nana 
je li ga on kritički opravdavao? Ako jest, onda nije previdio ga ' 
noetički problem (o relaciji subjekta i objekta). A da u ami aa Ž 
dokazom je već samo njegova nauka okategorijam pata 
tel razlikuje između spoznajnih određenja na objektima i sas ad 
nih određenja na bitku. »Objekt biti« nije aid puk di 
Prosto »biti« ili biti po sebis nije nešto samo utoiko +2 


i + Bi : tljivosti, 
(bitak), ukoliko je objekt spoznaje. Bitak je ga roon e js 
j j i itku. Priznanje i K J 
! prema tome je spoznaja ovisna 0 bitk m oro je priznanje 


kamen Aristotelovog (i skolastičkog) objektiviz pete 
fundirano u razlikovanju Pomleć M 55 oj neza- 
Znaje i senzitivnih objekata, koj . A o. objekti 
Visni. Pri tom je Aristotel još i to pretpostavio, da senzi 
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KA udje : . 
egzistiraju nezavisno od našeg senzitivnog doživljavanja (s obzirom 
a. . : <: i .. 

na svijest transcendentno, ekstrakonsciencialno, realno). Nije dakle 
odijelio problem objektivizma od realizma. 


Berkeley je identificirao senzitivne ili perceptivne do- 
življaje s objektima (esse = percipi); zastupao je psihologijski, sen- 
zualistički subjektivizam. Taj se nazor nije održao, jer je nesumnjivo 
da senzitivni (perceptivni) doživljaji nemaju konstitutivne karakteri- 
stike objekata. Činjenica je dakle (proti Berkeleyu) da se doživ- 
ljujućisubjektrnalaziuintencionalnojrelaciji 
s objektima (ali time još ništa nije rečeno o njihovoj ekstra- 
konsciencialnoj egzistenciji!) — Nastavljajući na psihologij- 
sko stajalište Berkeleyevo pita Hum e: Na koji se način iskustvo 
osniva u subjektu? Iskustvena je spoznaja u sudovima, kojima spa- 
jamo perceptivne elemente; dakle: na osnovi čega ih spa- 


jam o? Asocijativno, odgovara Hume. »Ne« — protivi se Kant. 
Mogućnost iskustvenog spajanja (sintetiziranja) uvjetovana je neza- 
visno od perceptivnih elemenata (a priori) — kako i racionalisti 


uče. To je Kantova listorijska pozicija. Iskustveni su 
objekti zavisni od apriornog subjekta. To je 
teza apriorističkog subjektivizma. 

' Na historijskoj nam se pozornici ukazuje ova problemska 
situacija: 

Racionalisti uče I.) da postoji razum, 2.) da je razum nezavisan 
od senzitivne sfere, 3.) da razumski objekti (Platonove »ideje«) egzi- 
stiraju nezavisno od senzitivnog svijeta. Gledom na prvu i treću tezu 
podudara se Kant s Aristotelom: obojica priznaju razumski subjekt, 
ja osniva na transempiričkim real- 
cionalističkoj tezi Aristotel zastupa 
ere — i to tako, da pretpostavlja 
ekstrakonsciencialno) realnih objekata. 
Ci razum dolazi u harmoni ju s realnim 
senzitivnih impresija producira u sebi 
bitka; drugim riječima, tako da u sen- 
ili pronalazi relacije, koje odgovaraju 
Ne samo dakle što je razum zavisan 
BA JjeVNeo ipso zavisan od realnog 
nalističkoj tezi, da je opasni napušta Kant na i vraća so racio- 
bili Boguća sopinija), ee šumi kazi a o onda noi 

Mu senzitivni elementi potrebni, — 


ali samo kao »kaorti Pee 
aotična građa« ili kao materijalna komponenta, koja 
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na razum ne utječe formativno. Možda bi se mogla opreka prema 
Aristotelu ilustrirati ovako: za Kanta su senzitivni elementi poput 
neformiranog kamenja, od koga at i svojoj osnovi konstruira 
spoznajnu zgradu, dočim je po Aristotelu formacija zgrade već fun- 
dirana na djelomično konstruiranom kamenju. Drugim riječima, go- 
tovu zgradu konstituiraju najopćenitije (kategorijalne) sinteze, koje 
u mnoštvo kamenja unosi razum — po Kantovu nazoru, a po Ari- 
stotelovu razum sintetizira onako, kako je determiniran konstruira- 
nim dijelovima kamenja. Otkuda nam to »kamenje« (senzitivni ele- 
menti)? Ni Kant ne može sasvim zabaciti egzistenciju realnog svijeta, 
čak mu je to pretpostavka (i poznata kontradikcija) za senzitivnu 
receptivnost. Ali razum je od realnosti nezavisan, i zato je ona ne- 
spoznatljiva. Kant je dakle zadržao samo »kamenje« koliko se nalazi 
u senzitivnoj (perceptivnoj) svijesti kao recipirani ili dani nam ma- 
terijal. Zatvorena u sferu svijesnog subjekta ostaje, prema tome, i 
sva spoznajna zgrada, tj. empirijski su objekti konstrukcija senziuv- 
nog subjekta, a ne odraz realnog svijeta. 

To je Kantova kombinacija ili pokušaj rješavanja noetičkog 
problema, — ali time nije rečeno da je taj pokušaj kritički održiv. 
Upravo da pokaže njegovu neodrživost, to je sebi stavila u zadatak 
i neoskolastika (ne samo ona). U tome kritičkom svom za- 
datku, ona se, dakako, mora metodički orijentirati prema svome 
protivniku, tj. na polaznom svome stajalištu smije priznati samo ono 
što i protivnik priznaje, a to su I.) senzitivni elementi i 2.) sinre- 
tički kategorijalni načini spoznaje, od kojih zavisi konstiruiranje 
Objekata (»konstirutivne kategorije« po Windelbandu, ME 
sadržajnog spajanja — inhaltliche Verbindungsweisen« po ne nj 
Poznati je primjer kauzalne sinteze ili kategorije. Već na ovoj poaz 
noj tački kritika utvrđuje, da Kant nije uočio ni sve ono što u 
je u svijesti neposredno dano, niti sve kategorije. Jer osim Pasa 
nih elemenata koji su nam objektivno svjestiti, nama su <a . a : 
stiti i doživljaji — ne samo senzitivni, nego 1 svi drugi, sas ha 
Pr. znadem za nazočne percipirane objekte, tako a i . . ža 
sada doživljujem ovo svoje percipiranje. To je jedno, * PčtL sva 
5 Onim kategorijama, koje navodi Kant, nemoguce Je 2 sisa X 
“mpirijsku objektivnost. — Ali najvažnije je Da Leni? 
relacija između kategorijalne (racionalne) i senzitivne nm , 
Različnost, uzročna ovisnost, pripadnost, i maga mo sake 
*enzitivnoj i doživljajnoj sferi konstituiraju inte: ž b jekt 
Pita: jesu li ove relacije kao univerza 
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razuma zavisne od senzitivnih resp. doživljaj. 
nih elemenata? I to tako zavisne, da su u tim elementima 
fundirane? Jesu li, drugim riječima, one nezavisne od razuma, utoliko 
što jesu i što bi bile »nešto« i onda, kad ih razum ne bi imao? Tako 
da bi bile samo potencijalno nešto, tj. tako da se ove relacije nalaze 
u perceptivnim elementima, premda nisu sintetički formirane, nego 
samo fragmentarno konstruirane. Ako je zaista tako, onda je oprav- 
dan objektivizam, a ne Kantov apriorizam. Na tome mjestu lomi 
neoskolastika Kantovu poziciju (isporedi »Opću noetiku« i »Temelji 


filozofije«). 


$.) Za razumijevanje problemske cjeline potrebna je ovdje leti- 
-mična filozofijsko-historijska ekskurzija o genezi bezreligijskog mo- 
rala. To se, dakako, tiče Kanta, upravo njegove noetike (Kritike 
«čistoga uma) i etike (Kritike praktičnog uma). On u noetici zabacuje 
mogućnost racionalne (teoretske) metafizike; to je 
dosljedni izvod iz pretpostavke, resp. iz rezultata noetike, da je 
:razumska ili racionalna spoznaja ograničena na osjetilno-pojavne 
predmete. Ovo se stajalište (fenomenalizam) osniva na Kantovu 
.shvaćanju o strukturi spoznaje. Dvije su spoznajne komponente: 
«osjetilna receptivnost i razumska spontanost. Prva daje spoznaji 
«osjete (senzacije), a druga proizvodi općeno-nužnu (»objektivnu«) 
formaciju, tj. kategorijalno spajanje osjeta (u vezi s osjetilno 
“opažajnim spajanjem). Ovo je spajanje nezavisno od osjeta (aprio- 
rizam), tj. nije fundirano u osjetima, nije determinirano po 
«objektima, koji bi nezavisni bili od misaonog (sintetizirajućeg) 
subjekta — po objektima, koji su transcendentni s obzirom na 
misaoni subjekt —, nego po »čistom« subjektu. Karakter opće- 
nitosti i nužnosti (znanstvenosti) ima spoznaja na osnovi razum- 
ske autonomije, tj. zakonske nezavisnosti spoznavajućeg 
subjekta. [Neoskolastička noetika ima, proti Kantu, da dokaže 
kako je misaona funkcija zavisna od osjetilnih — s obzirom na 
misaoni subjekt transcendentnih — usvijesnih sadržaja utoliko, što 
je sintetička misaona zakonitost fundirana u transcendentnim objek- 
tima. U ovom svome zadatku može skolastika da se koristi noetikom 
Kiilpea, Husserla i drugih neskolastičkih filozofa.] 


K .. .. * . . . 1 
=: a0 : noetici, autonomija glavni je princip i Kantove etike. 
Uke POlazi se u metafiziku autonomno moralne volje. Kant 
zas hSti iraci 1 
aa volun ta rističku i(iracionalnu, etičku) meta fi 
ziku. Kako dolazi do nje? 
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Polazna je točka fakat kategoričkog imperativa 
zli moralne obligacije (dužnosti). Proti etičkom Pozitivizmu, koji u 
moralnu sferu uvodi osjetilne pobude (ugodu, korist), Kant ističe 
općenito-nužnu zakonitost volje. Počitanje spram toga zakona osnov 
ie moralnosti. A može li moralni zakon da bude izraz volje Božje? 
Trebalo bi, da se to utvrdi, teoretski ili razumski spoznati Boga, — 
a to je po Kantovoj noetici nemoguće. Ne samo zato što je to ne- 
moguće, nego je Kant zastupao autonomiju moralne volje i 
zato, što mu je — po utjecaju racionalizma — i praktički kao i teo- 
retski razum (»um«) isključivi subjekt zakonitosti. Time je prekinuta 
svaka veza ovisnosti o transcendentnoj zakonodavnoj volji (Božjoj). 
Kant, dakle, ne izvodi moralni zakon iz metafizičke relacije čo- 
vjeka s Bogom (religije). 

Sad će se otuda ući u metafiziku! Ne samo čovječja, svaka 
volja, koja nije apsolutno savršena, podvrgnuta je moralnom zakonu. 
Zakonska je volja nadindividualna, idealna, najopćenitija i najviša. 
Ali ona jei slobodna. Ova izreka — da je moralna volja slo- 
bodna — »postulat« je same dužnosti: jer moramo, zato i mo- 
žemo. Ne radi se o psihologijskoj teoriji volje, nego o moralnoj 
»ideji«, u koju moramo »v jerova ti«, ukoliko je to moranje dik- 
tirano faktom dužnosti. Slobodna volja ili umna svijest znači meta- 
fizičku (noumenalnu) sferu, koja determinantno zahvata u — inače 
kauzalnim mehanizmom zatvorenu — empiričku sferu zbivanja. sa 
Nije sloboda jedini postulat. Još su dva takva postulata: duša je 
besmrtna, Bog egzistira. Moralnost je naime upućena na najviše 
dobro (a to je po Kantu — pod utjecajem humanizma — humanitet, 
tj. razumska narav čovjeka). Najviše je dobro moralno (svetost) 1 
fizičko (sreća), a jedno s drugim nije nužno povezano. Moralno savr- 
šenstvo ili svetost dostiživa je samo uz pretpostavku dušine be - 


ijeli tulata 
smrtnosti, a sreću može da podijeli B o g. To su dva pos 
dakle moramo na moralni zakon 


amo praktično nužni (po- 
napuštenu spo- 
lat ili ideja 


Za mogućnost savršene dobrote. Mi 
gledati kao da je Božji zakon; Bog je s ag 
stulirani) uvjet moralnog reda. Tako je (u noetici) 
Znaju Boga zamijenila v j era u Boga, kao najviši postu 
moralnosti. 'To je metafizika vjere. 
Kako je s religijom? Religija, PO Kea, 
moralnost u vidu postulata o Bogu. Jer na dužnost KA 
maha arna: Me i nasjeo uistinu 
Samo praktički vjerujemo da je Bog zakono" |. ooznajno 
tije, ti. moralni ga nije i volje Božje, koju bismo spozn3) 


nije drugo ne30 
moramo gledati 
Mi 
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u nama konstatirali, niti je Bog najviše dobro (svrha). Zato i nema 
nikojih dužnosti prema Bogu; bogoštovlje je »nadrislužba«, Kad bi 
nas tko u molitvi zatekao, osjetit ćemo sramežljivost, radi počinjene 
neistine. A Krist? On je ideal savršenog čovjeka. Muka i smrt nje- 
gova simbolizira moralnu dobrotu svakog čovjeka. Čudesa i štošta 
drugo znači samo simboliku. Crkva je potrebna ljudima dok su još 
sami nesposobni za moralni život, ali bi zločin bio na suverenom 
čovječanstvu, kad bi crkva sebi arogirala neprolazno pravo na 
opstanak. Kristov moral i nezavisno od orkve znači najsavršeniju 
formu čovjeka, u opreci s pukom legalnošću, protiv koje se upravo 
borio Isus Krist. 

Tako Kant. I u tom kratkom osvrtu razabiremo njegovo zna- 
čenje za »bezreligiozni moral«; pa bi zanimljivo bilo uspoređivati 
Kantove nazore s modernim strujama (na pr. s bergsonizmom). Kri- 
tički je ukupno Kantova nauka ovisna, dakako, u prvom redu o 
rješavanju noctičke, a zatim i etičke problematike. Kako mi, na- 
suprot Kantu, zastupamo teocentričku (na metafizičkoj reli- 
giji osnovanu) etiku, još ćemo i nju zacrtati. 

Instruktivna je diskusija između Messera i Pribille 
u pitanju ovisnosti morala od religije. 


Messerova je argumentacija ova: moralnost voljnih čina kon- 
stituira relacija sa zakonom razumne naravi (maior). Zakon razum- 
ne naravi ne uključuje relaciju s Bogom (minor); dakle moralnost 
nije fundirana u relaciji s Bogom (religiji). —Kaošto se religija 
ne nalazi u objektivnom pojmu moralnosti, tako se i konkretna, 
individualna moralna svijest ne mora oslanjati na religijsku svijest. 
To jest, ljudi mogu da razlikuju dobro i zlo, pa de facto i razli- 
kuju, a da ovo razlikovanje nije nužno vezano na spoznanje i pri- 
znanje Boga. Činjenica je da ljudi uviđaju apsolutnu valjanost 
moralne dužnosti bez obzira na ikoju relaciju s Bogom. Dakle i 
kod obrazlaganja moralne dužnosti nije potrebno rekurirati na 
volju Božju: jer, napokon, to bi značilo da moralna dužnost i 


dobrota nije apsolutna vrijednost (sama u sebi i po sebi), nego da 
Je ovisna od volje Božje. 


Ovu je argumentaciju suzbio Pribilla (i Wittmann). Šta 


konstituira moralnu dobrotu, i na čemu s€ 


osniva. njezin obavezni karakter? To su dva 
odlučna pitanja. I mi skolastici učimo da se razlika voljnih čina u 
moralno dobre i zle osniva na zakonitosti razumne naravi (koja 
se usvijesno očituje u imperativnoj formi). Kako iz iskustva znamo 
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da svi naši voljni čini nijesu indiferentni, 


i NIN jednako i to znademo 
da baš po tome nijesu indiferentni, 


v + 
po tome ni i Što misaona refleksija (praktićno 
prosuđivanje) izvjesne čine odsuđuje, Zabranjuje — bez obzira na 


individualne i kolektivne želje, Neki su čini već sami PO sebi ra- 
zumski zabranjeni, tj. oni sami po sebi (ne PO tome da bi senzi- 
tivno ili inače konveniraju) ne odgovaraju razumnoj 
naravi kao takovoj — i utoliko su »zli«. Gledamo li na 
ovu moralnu relaciju s razumnom naravi, možemo reći 
da je moralno zlo »proturazumno, protunaravno«. Utoliko možemo 
koncedirati Messerov »maior«, Ali, sada dlazi najvažnije pitanje: 
šta je s tom relacijom; zar je razumna narav čista zakonska »for- 
ma« (kako misli Kant — i Messer)? Zašto, na osnovičega 
se razumna narav kao takova suprotstavlja 
nekom htijenju? Ovom njezinu suprotstavljanju hoćemo — 
cognoscere causas! 


Da na to pitanje odgovori, naša (teistička) etika gleda na 
realnu relaciju razumne naravi s njezinim 
Stvoriteljem. Ne kao da bi ta relacija bila izvanjskim na- 
činom povezana s moralnom relacijom (između izvjesnih voljnih 
čina i razumne naravi), nego relacija ovisnosti o Stvoritelju upravo 
konstituira moralnu relaciju. To ćemo potpuno razumjeti čim uoči- 
mo adekvatni smisao relacije, koja je fundirana s jedne strane u 
našoj razumnoj naravi, a s druge strane u njezinu Stvoritelju. Kako 
ovdje dolazi u obzir »razumna narav«? Kao realni princip moralne 
obligacije, i eo ipso kao realna norma moralnog diferenciranja do- 
brih čina prema zlima. Još potpunije rečeno: razumna se narav 
obligatorno opire onom cilju, koji čovjek želi da ostvari Pomer 
zlih čina, tj. razumna narav proklamira neko poželjno dobro da 
cilj htijenja) u moralnom pogledu zlim, i naprosto g8 <. ga 
— a to znači da je obligacija u dvostrukom odnosu: sa za dd 
nim ciljem i s onim dobrom, koje je obligatorno =a 
tuirano kao cilj razumne naravi. Sad, gledana u Pila E 
moralne konstitucije, ukazuje se razumna narav U ma i 
ciji sa Stvoriteljem. Njezin je naime Stvoritelj osobne I. Pa 
i samo ova osobna relacija između čovjeka | pe 
može da realno obrazloži vezu ea g i 
S njezinim dobrom kao svrhom ija o tor 
Je dobro spojeno s obligacijom? Kad to znademo, 0 o odgovaramo 
da opravdamo samu obligaciju. I baš na to prnje ne 


i, na osobnog 
: Ne uske naravi, 
Tako, da rekuriramo na relni izvor razum a 
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Stvoritelja, koji je odredio njezino dobro kao korelativ obligacije. 
Ovo je rekuriranje logički opravdano uprav po moralnim razlo- 
zima: kao odgovor na pitanje o dobru razumne naravi, koliko je 
u njemu cilj obligacije. 

Sad nam je jasno da moralnu relaciju kao takovu (objektivno) 
konstituira religija u metafizičkom značenju, tj. ovisnost ra- 
zumne naravi od njezina cilja, koji Bog obligatorno čovjeku po- 
stavlja. Objektivni pojam moralnosti uključuje dakle religijsku rela- 
ciju. »Objektivni« znači ovdje filozofski obrazloženi pojam, koji 
obuhvata finalnu fundiranost obligacije u volji Božjoj. Jasno je 
također, da volja Božja u postavljanju obligacije ne istupa prema 
čovjeku bez obzira na njegovu razumnu narav, nego da je obligira- 
juća volja Božja, tako reći, motivirana u primjerenosti apsolutnog 
dobra razumnoj naravi. Zato se ne može razumna narav kao prin- 


cip moralnosti realno odvojiti od religijske relacije. Opravdano 
dakle moremo negirati Messerov »minor«. 


Da naše stajalište s obzirom na metafizičku ovisnost morala 
od religije potpuno objasnimo, treba još da preciziramo pojam 
religije. »Religija« u najširem značen ju izriče (objektivno) 
ovisnost čovjeka o Bogu, ili (subjektivno) duševnu  upravljenost 
prema Bogu — na bazi ovisnosti. Posljednjim riječima hoćemo 
uupravo karakterizirati religijsku Svijet: priznavanje Boga kao 
kauzalni korelativ naše kontingentnosti (ograničenosti). To jest, 
religija postaje svijesni doživljaj utoliko, 
jalne naše ograničenosti uvidimo naš s 
uzroku naše egzistencije, 
našu moralnu ovisno 


što na temelju egzistenci- 
nošaj ovisnosti o Bogu, 
U užem značenju izriče »religija« 
> OEM st o Bogu. U čemu sastoji ovaj moralno- 
religijski naš snošaj s Bogom? Svakako, u priznavanju naše ovisnosti 
o Bogu; ali na temelju čega? Svakako, na temelju onoga što kon- 


stituira s : j 1 
de? amu moralnost; a to je moralna (kategorički razumska) 
Obhigacija, u vezi s onim 


kao njezin (kategorički ii ie nu SOmvEniKa Po) Here 
Shieiia o o 2 “Psoutno) postavljeni cilj. Na temelju 
si lea njezina cilja stavljeni smo dakle u snošaj s Bogom 
sada a . a. realni Bor obligacije za cilj razumne naše 
(u metafizičkom im naina o da je moralni naš snošaj s Bogom 
ovisnosti o Bogu kao e €0 ipso religijski snošaj i priznavanje 
razumne naravi. To daa sk obligacije s obizrom na cilj 
om, oBtazlos A jeuobjektivnom(adekvat- 


v enom 1 s ž 
čena religija, ) Pojmu moralnosti uklju- 
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Prema Kantu (i Messeru) je razumska zakonitost jedini no- 
minativ za moralnu dobrotu, koja je sama po sebi, 


Inu dobrot apsolutna 
vrijednost, i utoliko jedina instancija moralne obligacije. 


U ovoj je 
tezi izrečena »moralna autonomija«: razumna volja sama sebi po- 
stavlja moralni red. Suprotna autonomističkoj, glasi teistićka teza: 
razum normira dobrotu ukoliko je ispravan (ratio recta), tj. ukoliko 
na voljne čine primjenjuje objektivnu fi- 
nalnu relaciju razumne naravi. Ova relacija jest 
ultima ratio (formalni princip) moralne dobrote, Realno, a prema 
tome i pojmovno, konstituira moralnu vrijednost ljudskih čina 
njihov u razumskoj naravi (kao takovoj) fundi- 
rani finalitet. Ovo mi ne samo da tvrdimo, nego tu tvrdnju 
dokazujemo time I.) što obligacija zabacuje izvjesne subjektivne 
ciljeve, te je eo ipso korelativna s jednim ciljem, i 2.) što je obli- 
gacija apsolutna (objektivna), pa je zato takav i njezin cilj. Sada 
dolazi najvažnije: razumska je narav ovisna o Bogu, i jednako je 
o Bogu ovisno postavljanje njezina cilja Qu 
vult finem, vult media, — i zato je obligacija korela- 
tivna s voljom Božjom, ukoliko postavlja cilj razumske 
naravi. Relacija ovisnosti o Bogu ili religija konstituira dakle 
moralnu dobrotu i njezinu obligaciju. Pojam moralnost: objektivno 
(u svom obrazloženju) involira relaciju ovisnosti o Bogu. — 


Kako je sa subjektivnim »pojmom« Boga s obzirom 
na moralnu svijest? Da li je s moralnim doživljajem  (obligacije) 
nužno skopčan religijski doživljaj priznanja Boga? Da li pe 
samo onaj da imade moralnu svijest, tko ima akrualnu religijsku 
Svijest? Da li moralnu obligaciju može da priznaje samo onaj, ka 
Priznaje da je ona izraz volje Božje? Da li objektivni moralni cilj 
razumne naravi priznaje samo onaj, tko priznaje da je taj cilj Bog 
odredio? 

Dosljedno po religijskoj (teističkoj) etici moralo bi gogi 
bude, — drži Messer. Jer ako religija konstituira objektivni pojam 
moralnosti, onda i subjektivni pojam — upravo doživljaj hen 
ralnosti nije bez religijskog doživljaja: samo tko pana o 
1 ukoliko ga priznaje (»vjeruje«, smatrao bi se moralno Da 
—— Prema teističkoj etici, da je moralnost fundirana u ina 
IPak de facto nije tako; iskustvo nam kaže da moralna svijest 
Postoji i kod onih ljudi, koji ne priznaju Boga (ateisti). 

Kod ovog prigovora_moramo distingvirati između moralne 


; e X e 2 g; kolko 
obligacije koliko je objektivno fundirana u religiji tj. ko 
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gledamo na ovisnost razumske naravi i njezina cilja o Bogu =, 
i koliko je doživljena ili koliko se javlja u individualnoj SVijesti, 
Tko je sebi svijestan moralne obligacije, ne mora da ju znade 
obrazložiti ili opravdati, tj. ne mora da ima o njoj onaj pojam, do 
koga dolazi teistčika (religijska) etika. Ne samo to, nego ne mora 
ni da priznaje Boga, ne mora imati religijski doživljaj, — a da ova 
čnjenica ipak ne obara naše etičko stajalište o religijskoj fundira- 
nosti moralne obligacije. Jer u svijesti obligacije jest efektuiran 
religijski stvarni snošaj, a efekt možemo poznavati i Priznati i ne 
poznavajući njegovu kauzalnu fundaciju. Budući da obligaciju do- 
življujemo kao bezuvjetni (kategorički, apsolutni) imperativ, zato 
je dovoljan sam taj njezin karakter da ju ne možemo zabaciti i ako 
ne priznajemo Boga kao njezin kauzalni izvor. U tom naime ka- 
rakteru uključena je spoznaja, da razumska nara 


V (kao takova) ima 
svoje dobro, koje se u formi obligacije javlja kao 


apsolutni cilj volje. 
Između moralne i reli 
odnošaj utoliko, 


Svijest, ali ova može da Postoji i bez religijske Svijest, — a ipak 
uje ovsnost moralnog su- 
ciljem (a ta veza uključuje 
Nesumnjivo je da će svaki 
dužnosti svesti na Boga kao 


ju biva svjestita ograničenost 


Početni razvoj moralne 
i da prethodi religijskoj svijesti, ali 
ann) čovjek je u početku  svijesnog 
moralno utječe na pojedine us ruštvene okoline, koja religijski i 
Pa. 2 uo ĆAtO je razumljivo da pojedinac za- 
Je Cruštveno poprimljeny Svijest dužnosti unatoč toga što je 
* Da li je u društvenoj Svijesti nastala 
: eligijskom svijesti? Witmannu se čini ovo 
Pojedinca održa; priša a Dene: kako je moguće da se kod 
je i dužnosti bez religije, — ako pretposta- 

a, društveni svi; lole v 
ključuje ex, Moda moralna? Doduše, 
, sasvim  latentno, 


— ali taj se religijski element (Priznanje Boga) pr- 


Priznanje Boga, 
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vobitno nalazi u zajedničkoj, ne individualnoj moralnoj svijesti. 
Wittmann dakle ističe ovisnost pojedinca od zajedničke svijesti 
čovječanstva. Posebno je pitanje, ukoliko je od moralne svijesti 
(individualne i zajedničke) ovisna religijska svijest, tj. kako je na 
temelju moralne svijesti uvjetovano diferenciranje u religijskoj sferi. 
S ovim se pitanjima prelazi u religijsku psihologiju. 

[Moderni subjektivisti (za kojima se povode i neki domaći naši 
spisatelji) iznose obično, proti teodiceji, Prigovor, da ljudi vjeruju 
u Boga i Njemu se mole, premda su daleko od znanstvenog oprav- 
danja. Molitvom dolazimo u neposrednu vezu s Bogom, dok je 
»misao« posredna. Pozivaju se i na oca skolastike, sv. Anzelma, koji 
smatra vjeru izvorom spoznaje. — Do takvih se prigovora dolazi, 
međutim, samo pomutnjom pojmova. Po naivnom realizmu (kome se 
i Scheler priklanja) drže svi ljudi, i bez ikojeg dokaza, da osjetilno 
opažene stvari egzistiraju izvansvijesno, a ipak nastoji kritički reali- 
zam da to i dokaže. Tako mogu ljudi nesumnjivo vjerovati u Boga 
bez kritičkog znanja, a da nije time uklonjena potreba ili čak do- 
kazana nemogućnost nauke o Bogu. Nije od potrebe da se priznanje 
(»vjera« u)Boga osniva isključivo na znanstveno stečenom osvjedo- 
čenju, jer subjektivno može da bude takvo priznanje i neznanstveno 
Motivirano. Ali time nije rečeno da se i neznanstvena religijska se 
jest ne osniva na istim činjenicama i na jednakom »gledanju« Heda 
činjenice, kaošto i znanstveno opravdanje religije. Jer ba je sd 
Vjek sposoban za refleksiju na prolaznost svijeta i njegovu ur eta 
kako je i sposoban da ovim činjenicama traži konačni uzrok, Z 
OVO traženje ne mora da bude izraženo silogističkim na a 
i neznanstveni ljudi postaju religijozni ovim Pun 
dokazujemo upravo time, što je nemoguća neposredna Lao : : : 
Ali, protivnici hoće da eliminiraju spoznaju z religijsh ž S ikoje 
je ograničuju na »molitvu«. No zar je moguće gata se Z. 
(makar skeptičke) »misli«, da realno egzistira Bog, 2 kari poaka 
molitvi u duševnom razgovoru? Kako će se moliti . koji bi 
Be moli, zar onda i nema Boga? Ili zar ćemo se moliti Ek ba 
PO subjektivističkoj definiciji bio samo »idealna svijest« i sak 
Vuk-Pavlović za »boga«)? Glede sv. Anzelma znade » noge 

"XL ge “ . đivao vjeru, i da jeta 
Stički discipulus, da je on spoznajom utvr 
Ođer »posredno« spoznavao Boga.] 


SUVREMENI ATEIZAM I KRSCANSTVO 


Pred trideset godina napisao je Lenjin (u »Novaja Žiznj«) 
i ovo: 

Religija je jedna vrsta duševnog ugnjetavanja, koje uvijek i 
svuda pritište narodne mase davljene vječnim radom za druge, bi- 
jedom i golotinjom. Nemoć eksploatiranih klasa u borbi sa eksploa- 
tatorima neizbježivo rađa vjeru u ljepši prekogrobni život, kaogođ 
što nemoć divljaka u borbi sa prirodom rađa vjeru u bogove, vra- 
gove, čudesa itd, Onoga koji čitav život »robota« i strada, uči reli- 
gija smirenosti i strpljivosti u ovozemnom životu, tiešeći ga nadom 
na nebesku nagradu. A one koji žive od rada drugih, uči religija 
dobročinstvima u ovozemnom životu kao najjeftinijem opravdanju 
njihovog eksploatatorstva, prodajući im tako uz najnižu cijenu bi- 
ljete za kraljevstvo nebesko. Religija je opium naroda... (Taj je 
natpis stavljen g. 1917. nad ulaze u ruske crkve). 

: Suvremeni svijesni radnik, odgojen krupnom fabričkom indu- 
strijom, prosvijećen gradskim Životom, sa prezirom odbacuje reli- 
gijozne predrasude i ostavlja nebo popovima i građanskim farize- 
jima, a sam se bori za ljepši život ovdje na zemlji... 

Mi zahtijevamo da religija bude privatna stvar prema državi, 
! nipošto ne možemo dozvoliti da ona bude privatna stvar 
Prema Ego esnik Partiji... 
i zahtijev y 
žemo pobijati Mende mus aj: sio ZI 26 romeo da mo 
MN : Jastvo čisto i jedino idejnim oružjem, 
pom i govorom... 


ali m 


. Jedino burž 
Je pritisak religij 
skog pritiska unutar društva 


oa KI : : 
ska ograničenost mogla bi da pusti iz vida, da 
O produkt i odraz ekonom- 
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Revoltirani proletarijat hoće da religija bude privatna stvar 
prema državi. I u tom, od sredovječne plijesni očišćenom političkom 
poretku povest će proletarijat u široku otvorenu borbu za ukinuće 
ekonomskog ropstva, pravog uzročnika religi- 
ioznog zaglupljivanja čovječanstva« 

Propagandističkoj psihologiji nekritičke mase savršeno odgo- 
vara argumentacija s terminologijom kojom se služi Lenjin i njegovi 
poklonici, a od koje nijesu pošteđeni i stvaraoci filozofijske i opže 
kulturne historije. To je slučaj i s ovom teorijom o izvoru religije, 
gdje je stvarno, prije svega, falsificiran sam pojam 
. Li bi pojam religije glasio ovako: »Ti, ekonomski ze 
robljena radnička klaso, treba da strpljivo podnosiš opću gkoimiku 
nepravdu u svijetu, jer će Bog nagraditi tvoju strpljivost čim Pa 
Bog će, dakako, i ekonomsku nepravdu sankcionirati, jer će i eks 
ploatatore nagraditi, ako se iskažu nebeskim biljetom.« 


Kako glasi objektivni pojam religije? . ' ue 

»Ja znam, da ja kao i svi ljudi nastajemo i ma a ga : 
egzistira nešto što niti nastaje niti nestaje, nego odvije goro a 
egzistira, nužno i samo od sebe ili apsolutno. Ovo pih zin 
lesno ili materijalno, jer ni ja nijesam samo takav, neZo sa naa 
i voljne naravi, dakle sam n etko, tj. osoba, ia e LE rasula 
Apsolutno nije nešto nego je net ko, tj. Bog. e pen 
bio, kad ne bi htio da ljudi (koji razumom EEA na 
izvjesne ciljeve) imadu u razumnoj svojoj E poe apsolutnom 
ne svoje aktivnosti. Taj mora 7! Kaća i aspardi: 
obavezom zabranjuje svaku opačinu, nepoštenje L zrak oda 
Ako i ne na ovom, ali na drugom svijetu u Pre i šinački izvode 
stići će kazan svaku, i ekonomsku nepravdu, koju zlo 
eksploatatori radničke klase.« 

Pojam religije uključuje dakle kate 
pravde. Isporedite ovaj pojam s prijašnji 
nomskoj potlačenosti i zar ona podržaje 
omogućuje nepravdu? Nije li A s tlačireljim 
stavlja potlačene pod zaštitu Božju, time I A lizija potlačenina 
izbježivom kaznom? Tko će otuda IZNESU sE Nje li upravo — 
diktira pasivnu strpljivost u snašanju neprtv imperativ, da se svaka 
U vidu religije — voljom Božjom postavlj orka klasa bori protiv 
nepravda skrši? Postulat je religije, da se1ra bar neistina, 
ekonomske nepravde. Dakle je svijesno zavar 


rativ i sankciju 

a izvire u čko- 
ć a 

je tu potlačenost? Zar on 


pe Sasaki 
stina, da religijski m I 
a prijeti ne- 


egorički impe 
m: zar religij 


avanje ili 


pr 
“4 
o 


kad se religija u tom smislu zove opium. Nadalje: zar je potlačena 
samo radnička klasa i zar je samo ona (po Lenjinovoj interpretaciji 
religije) religijozna? Ona bi samo imala takova da bude ako je izvor 
religije u ekonomskoj potlačenosti. Ja ne pripadam ekonomski eks- 
ploatiranoj klasi, daleko manje eksploatatorima, — Pa gdje kod 
mene izvire religija? U skolastici? Ali Francis B acon, koji je 
inaugurirao novovječnu filozofiju, i koji, znamo, nije bio skolastik, 
nego i protivnik aristotelizma, kaže (u svojim Esejima) da nas po- 
vršno znanje odvraća od Boga, a u svojoj dubini nas k njemu privodi. 
Bilo je dakle, a i danas ima »buržujskih mozgova«, koji izvor reli- 
Sije nalazeu znanju, ali ne u površnom. U znanju, koje je (kako 
smo vidjeli) sadržano u objektivnom Pojmu o Bogu. 
loga da ispred bilo koje radničke klase prešutim či 
čitav život mukotrpno radio, i to upravo tražeći 
nazorima istinu o Bogu, i dopuštam da je mog 
moguće i dugotrajno uvjerenje o opravdanosti at 
to i sam teško proživio), ali ne mogu nikad pr 
religije u ekonomskoj potlačenosti, 
spoznaji 


Ja nemam raz- 
njenicu, da sam 
među filozofskim 
uća skepsa, da je 
eizma (jer sam sve 
iznati, da je izvor 
jer je kod mene bio izvor u 


Dakako, sad je govor o kriričk. 
logičku opravdanost relig 
vori religijoznosti kod svakog čovjek 
(religiju u subjektivnom smislu) doži 


Oj ili filozofskoj spoznaji, koja ispituje 
ije; dok su subjektivni, psihološki iz- 
a pojedinačni, individualni. Religijoznost 
vljuje pojedinac ne samo spoznajno, nego 
emocionalno i volitivno. U svakom se slučaju Bog čovjeku »naravno objavljuje«, 
Tj. Očituje se putem moralne naravi i kozmičkog uređaja. U promatranju 


usebne i izvanjske prirode čovjeku se »javlja« praizvor zbiljnosti, kao prvotno 


značenje izraza »Bog«. 

Religijski je izvor u fantaziji, 
heimer, Uvod u dijalektički materijalizam). 
O uzrocima kiše i grmljavine, 
tastične njihove stvaraoce — 


uvjeravaju nas marksisti (isp. Thal- 
Primitivac, koji nije naučno upućen 
naslućuje iza ovih iskustvenih pojava neke fan- 
bogove. Na taj način, u odnosu čovjeka s pri- 
je u božanstva ili religija. Ona izvire i u odnosu S 
koja od pamtivijeka predstavlja neku višu silu, od 
Od prirode. Postanak religije uslovljen je tehničkim 
na pr. zemljoradnici i ljudi još na primitivnom 
kosti i drveta) u tolikoj su mjeri zavisni od prirod- 
eligijozne predodžbe. A društvene su prilike utjecale 


h bića u porodične duhove, seoske i nacionalne bo- 
Bove. Sredovječni feudalizam stvorio je hierarhiju neba i pakla, te su u fantaziji 


nastale čitave božanske familije. Od židovskog nacijonalnog boga nastao je 
svjetski bog kršćanstva. Kršćanska je religija postala iz nacionalne potište- 
nosti, Postala religijom robova. Ideologija 
otkupljenje ili izbavljenje iz stanja, kome se 
nastala ideja o zemaljskom spasitelju, koji će 


rodom, nastaje vjerovan 
društvenom cjelinom, 
koje su ljudi zavisni kao i 
i ekonomskim stanjem, jer 
stepenu oruđa (od kamena, 
nih sila, da lahko stvaraju ri 
na pr. na klasifikaciju viši 


te je u rimskom imperiju 
roblja nije drugo nego spasenje, 
roblje nemoćno opire. Tako je 
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ladati svijetom sa komunizmom potrošnje, 
vla 


kraljevstvo pretvorilo u nebesko. U modernom kapitalističkom društvu kršćan- 
ska je religija duhovno Mao porlačivanje, jr vladajuća klasa na- 
mijenjuje proletar E radničkoj PNE nebo, gdje će postići sve što joj na 
zemlji manjka. A kao Prijašnja religija robova propovijeda pokornost 
vladajućoj klasi i obećaje nebeske užitke. Zato evropska buržoazija 1 eksportira 
u kolonijalne zemlje, pored rakije, bibliju i misionare. Radnička klasa dobro 
viđa, da je religija kapitalističko sredstvo njezina robovanja, pa zato je ona 
oipodešnij da se otrese svake religije, Ona sejeiu procesu tehnićkoga rada 
ipirala od prirode više nego zemljoradnik, pa ne traži u prirodnim poja- 
Mate jeg božanstva. Materijalni je dakle korijen religije u ka pitali- 
ara i2 x. i uštvu, pa zato treba današnji kapitalistički poredak zamijeniti 
ot socijalističkim društvom. Korjen je religije baš u zome, Sto kapita- 
ističko društvo ne vlada svojom vlastitom sudbinom, nego ona 
.ed pe Taj se uzrok religije može odstraniti samo potpunim socijalnim 
vla . 


ali se ovo zemaljsko carstvo ili 


prevratom, a prosvjetni rad protiv religije može e služi ko koe: 
sredstvo revolucije. (»Odatle proizlazi da komunistička partija kao 
Sa kao daka“ ideologiji razabirem, kako je fantazija zaista 
U ovoj marksistič Ogi) A ok kala ni kia 
oak kana Nie za a besa ja iibai nikome povjerovao 
logički fundirana religijska svijest. P snese di sitio Peleš opija 
nešto o religiji, dok nijemi mao ka ži ici i robovi religiozni ljudi! 
zateističkoj skepsi. Pa valjada nijesu samo Zi aa a a oaido naraa 
Radnička bi klasa imala biti religiozna, jer po ae aa sia 
jer uviđa da je religija sredstvo poda Stav pje X narksaiička interpie: 
ae m an ob jeee jer uzima religiju samo 
tacija religije jednako je logički Pe. 3 : f Lo a ne uzima u obzir 
kao historijsku pojavu, tj. psihološki ili An . i) PE Sae pojam Boga kao 
objektivni pojam religije, tj. naučno ara : izvor religije, nalazi se g 
Predmeta religije. Priznanje Boga, kao o 2. neshvaćanja nekih a 
u odnosu čovjeka s prirodom, ali ne a . Za p teh 
Pojava (kiše i grmljavine), nego u t gene! i pojam religije sadržaje sti 
bitka i zbivanja. Putem umovanja opravćan (o Bogu) ne može nikako lima 
Znanje, a ne nepoznanje. A ovo se znanje ha i geneza kršćans 
na odnos sa kapitalističkim jake 2 
Mi: iP rave o doje na Tubu«), kako sama kaže, 
Ii > goj 
Postanak religije prikazuje Freud (u na a bordamn a deveti njihov 
PO jednoj viziji: Kanibalski praljudi gasa protjerao je ili pouon 
Otac prisvojio je sebi sve Ženske. Starije 


2 sona. Raskajani 
i. 
itesu se ipsk domogli ženi odanost 
inespubili Zbog svađe nijesu žu prenesoše SVOJU 
napokon su sinovi ubili oca. koju pr 


osnovi ukupna 


pojam 


nje« religije. 


Ve s Na- 
: životinju na koše Žena. 
Zbog ocoubistva uzeli su totemsku zan Ujedno se dete om umorstvu 
: : +. . ŽIV € u ov da 
Prema ocu, i zabraniše ubijanje MA dodžba boga-oca- Tu 2 simboliziralo 
Mjesto životinje izmišljena je kasnije predo ora 


e kao spomen ao od koga nas 

“a istočni SNJ adinca 
i to je isto orstva. Kod pojed 
um 


izvire religija. Ubijanje totemske životinj 
je u daljnjem razvitku ubijanje boga 


Xev 
zo zločin praočeva 
+ d A in 
Je Krist otkupio. Pričest je okajani zločin P 
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izvire religloznost u infantilnom edipovom kompleksu; ona je sublimirana 
erotika, tj. potisnućem erotskih želja i potreba nastala Predano višim bićima, 
Još od praumorstva ostala je fantazija sklona na iluziju o božanstvu, Pojačana 
čuvstvom bespomoćnosti usred prirodnih sila. Religijoznost se dakle oslanja 
na infantilna raspoloženja u čovjeku. 

Prema tome, dakako, ne može da bude govora o religijskim osnovima 
morala u smislu teističkom. Upravo, po Freudu, i nema moralnosti ni u smislu 
apsolutnih načela, jer »savjest« nije drugo nego produkt odgoja u konkretnim 
društvenim prilikama. I slobodnoj volji ne može da bude mjesta u Freudovoj 
psihologiji, koja svu duševnu organizaciju smatra determiniranom na osnovi 
animalnih nagona. U infantilnom nagonskom mehanizmu (edip-kompleks) 
izvire tzv. moralnost. Tako je eto u čovjeku naturaliziran sav duhovni 
život, tj. on je kao takav — u vidu apsolutnih vrednota — samo jedna fikcija 

Na ove se Freudove fantazije, naravski, ne može filozofska kritika ni 
obazirati. Šta su radili kanibalski praljudi i njihov otac, to može da bude zani- 
miva tema za dangube, a za filozofa je takvo pričanje novi dokaz kako nem 
moći nad nemoći ateističkog nihilizma. : 

Možda bi tko rekao: »Zar ne postoji, uz 1990 godina posto- 
jeću kršćansku religiju, ekonomska svjetska nepravda? — Ova činje- 
nica desavuira tezu, da je kršćanstvo sa socijalnim nepravdama in- 
kompatibilno«. 

Ne desavuira. Jer kršćanstvo kao reli gijska institu- 
Cija sadržaje nauku, koja ne tolerira nikoju nepravdu, otimanje 
i tlačenje imovine i života. Svemu se tomu opire kršćanstvo kao 
takovo, a oni koji podupiru socijalne nepravde, ne imogu se smatrati 
nosiocima kršćanskog duha. Da je u Crkvi bilo, a i danas ima po- 
je d marin, koji u pitanju socijalne nepravde praktički ne stoje na 
stajalištu vjerske nauke, to je činjenica koju, ako hoće, neka zaba- 
SMD BN koji nijesu istinoljubivi. Ali ovi pojedinci he mogu da 
budu mjerodavni za prosuđivanje kršćanstva ne samo zato, što je 
u njemu uvijek bilo i danas ima bezb 


mu, roj suprotnih primjera, ne samo 
Zato “LO je za vrednovanje kršćanstva mjerodavna njegova ideologija, 
nego i zato što niti marksistički orijentirani pojedinci (kako ja ličnog 
iskustva imam) nimalo proleterskim svojim životom ipak nijesu mje- 
rodavni za ocjenu ide je o izbavljenju potlačenih. Bio bi na kri- 
vom putu, tko iz nepravilne ljuba 

znavao veličinu ove ideje, 
napokon, ona proizlazi i 
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univerzalne, apstraktne ideje o ekonomski pravednom uređenju 
€ 


ov irva) uzeti u obzir dvoje: 1.) konkretnu provedbu ili oživotvorbu 
pm i 2.) one ljude, koji ideju zastupaju ili se na nju pozivaju. 
idej& 1“ 


ksizam (još uvijek samo etički posmatran) znači ne samo ap- 
jo ideju, nego i izvjesnu borbu, upravo revolucijonarni naćin 
a ideje; a u tom pogledu ne izvire on, dakako, u čovjeku 
enoj etičkoj svijesti, nego se (euički) osniva na pitanju oprav- 
| takova ostvarenja. Tu se on i razilazi od kršćanskog shva- 
Pe rovedbi ideje. — A, drugo, što se tiče ljudi ili subjekta koji 
Pa sE a, znamo da to »zastupanje« može da bude samo fiktiv- 
Me to [jačkaš zločinac, ubojica mogao bi vam reći: ja zastu- 
Ao a. edna — slobodu mišljenja, jednakost i pravdu —, 

< Qi pristaša, ima da se kazni u ime kulture! Ali vi ćete 
e dapk o mi iejedo njega i objektivnih kulturnih vrednota: 


znati da raz ikujete 

E PE : pe <a Pi 

one postoje i ako nijesu u subjektu koji ih praktično poriče. 
> 


strak 
ostvari 
prirod 
danost 


pam ku 


nE ie 
dd m ; ilo 
lo bi rigovoriti: zar nije kršćanstvo u cjelini promaši! 
deki: g čovječ još i danas nalazi u stanju 
ju misiju, kad se čovječanstvo još 1 
moralnu svoju misiju, K; zada O 
nepravde kakovo je dijametralno oprečno du 


i i ž i i kako bi danas 
Da na to odgovorim, pitam: a šao e 
ij ć šćanstva i da gan ? 
i uopće nema kršćans g Ž 
mv abaji do baka faktor za održavanje socijalnog 
kršćanstvo nije bilo baš nikakav takto za žena 
islu? Zar nije kršćanstvo vjekov 


ralnom sm nE 
ži ako tu riječ uzmemo za sve 


miralo duh u borbi s nemoralom, Haran agu 
instinkte, koji bi društvo uvukli u kaos raspa Bi Make Ke 
M LE m, uspon čovječanstva 
s . ».. sz... TA £ , 
tatori upravo tako kao i Lenjin? Nije li mo gn 
uvjetovan ne samo obrazovnim komponentama *'" eden 
' čćanske propagande i opće ine 
otporom egoizma, protukršćanske propa8 o mjena uleh 8 
ze .. .. ' r : 
macije? A nije li i samo kršćanstvo po svojim ani a nako 
negativnim utjecajima i zaprekama u arh S kako, isključena 
mota ab ge o podvrgne djelo- 
opravdanost zahtjeva, da se 1 stanje ras r 
VYornoj kritici; jer baš je u interesu Crkve 


priznanje, da kia 
. i Crkva 
i ukom: 1 
Praksa jednim dijelom nije bila u skladu s na 


nci U NJOJ» 


po i 
iv, j i i oji, kao i svi P mog 
kao kolektiv, jest duševni organizam, k ji e adike ma koje uka 
tek u razvojnim mogućnostima ostvaruje 9 : Crkve za 


da su neki pronvnio 
z sve duše prouv'mb 
kao društvenom org . 
Krist i ljuds 4 


Zuje religija. “Treba i to priznati, da ali to s€ 
Pravo protivnici onoga, čemu se 1 Ja 1 
Ne zove Crkva. "Treba naime u Crkvi, 


1 pm Za #7 , 
razlikovati dva elementa koji u njoj žive 


anizmu, 


3So 


ljudima uglavnom opet dvije kategorije: koji žive s Kristom i koji 
ga praktički negiraju. I tko bi ovu tužnu praksu odstranio iz Crkve, 
bio bi joj kao prividni protivnik uistinu dobročinitelj. — 


Crkvu okrivljuju (isp. »Almanah savremenih  problema«, 
1933.) što masama obećaje »nadu u zagrobnu, nebesku nagradu«, 


Da ovo pitanje jedanput zauvijek bude na čistu, treba znati šta 
Crkva uči. Prvo: Duša ne prestaje smrću egzistirati, 
jer se i predsmrtni duševni Život ne može sasvim svesti na tjelesno 
(materijalno) zbivanje. Drugo: U našem duševnom životu postoji 
moralni zakon, koji je osnovni uslov za smisao čovjekova 
života. Treće: Život u skladu s moralnim zakonom donosi čovjeku u 
posmrmom životu potpuno zadovoljstvo (sreću) zato, 
što su u predsmrtnom Životu mnoge zapreke, koje onemogućuju 
potpuno zadovoljstvo moralnog života, kao i zato, što je ovo po- 
smrtno zadovoljstvo postulat Božje razumnosti, koja je u postav- 
ljanju moralnog zakona planomjerno (osnovishodno) omogućila čo- 
vjeku ostvarenje prirođene težnje za srećom. To su tri teze, u 
kojima je sažeta ideologija kršćanskog nazora o životu. Pa neka mi 
već jedanput marksisti jasno odgovore: gdje se u ovom idejnom 
sistemu nalazi »poniznost i strpljivost« kao motivacija posmrtne 
»nagrade« — u tom smislu, da se ne treba opirati socijalnim neprav- 
dama? Ako je njima do toga da nas upute u istinu, neka nam pruže 
spoznaju a ne mržnju, barem nama koji smo kadri razlikovati spo- 
Znaju od njezina falsifikata. A falsifikar je i tvrdnja, da »Crkva 
Posvojojprirodine može da iskreno pristupi radikalnom rješa- 
vanju savremenih društvenih problema«. Zar se načelno rješenje ne 
nalazi u Kristovoj moralnoj nauci? Da ili ne? Crkvi je zadaća, da tu 
nauku zastupa zborom i tvorom. Zašto je to po njezinoj »prirodi« 
onemogućeno? Držim da sam u Prilog istine dovoljno priznao ako 
kažem, da Crkva do danas nije postigla ideal svoga nastojanja oko 
peieje. socijalne pravde. Dokaz je tome u činjenici današnjeg u 
nebo vapijućeg stanja socijalnih nepravda, Ali, neka mi se i na to 
obada hi. 
uskratiti pravo i kritiku : i : nias a. žad ae 
njezinu aktivnost, dakako si Poe ps: o RI pak 
šli kenika Pijo nij ani judi, nosioci Kristove nau 6 
nauke, ili čak negaciju svake H i sije Mda noi 
negacije, kako je Zastupa i ma Rai oda ia anja E. 
slobodi kritičkog filozofsko ei daa a e an saka 

8 rješavanja. Da li marksizam zastupa 
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oduzimanje prava na usvajanje Kristove religije? Meni jei 
jedan kriterij za prosuđivanje marksizma kao kulturno- 
ovo 


socijalnog faktora. . au ... 
Ova su pitanja voliko (nazovimo ih) ozbiljna : vidjeli smo, 
naučna, da nisam raspoložen na pojedinim primjerima pokazati 
kako se ta pitanja tretiraju neozbiljno 1 nenaučno. Uzet ću samo na 
primjer iz »Književne republike« dr 2) G. don 
piše, kako noću tumara Kaptolom, pris uš uje po prozorom rčme, 
gdje se pijanice i vještice amiziraju u Pro A svima; a on pomišlja 
na praznu katedralku i na kanonike, koji će kod zornice drijemati, 
sa željom da se što prije vrate u toplu sobu i: a lie 
s mliječnikom i rozinama: i sve je to njema, &: oi ma xu s. 
postoji kršćanstvo 1 tisućudevetstogodišnji njegov Bog, 2 e 
uostalom uvidio čim je došao-k razumu. — Ne zanima me = : : 
g. Krleža došao k razumu i na kome je razvojnom stepenu bio X. 
argumentacija u prilog ona Biroa pa a ei dalla jd 
koji predstavlja protureligijsku društvenu inteligenciju, | sa 
filozofije. Njemu je drijemanje i želja za kafom kriterij Him 
vanju kršćanstva! Njegov se filozofski duh u i adi 
problema definitivno zaustavlja na viziji nečijeg asi a Ea 
za kafom vidi, kao psiholog, svu duševnu dubinu po ai 
Ja sam teško iskusio, i među svećenicima, ri Bo me u 
duha nego što je drijemanje i želja za kafom, i mara medu kre 
Životna iskustva nijesu oduzela sposobnost raz ba jede Ka 
šćanske religije i pojedinih njezinih pripadnika. . koji osuda 
u krčmi ne znam da li se bitno razlikuje od dn Ako se ne može 
5 Porugom izvodi neopstojnost kršćanstva 1 snaci Boga, 4 
Poricati da je bezbroj umnika i naučenjaka : Pana Pio, 
historija i sadašnjica da priznaje po s m prvim nastupom 
a da to ne bude bijedno, opravdavati svoj graal riješio problem 
fazuma. G, Krleža je već na početku svog razu ; ni 
Boga, kojim se bavi čitava historija filozofije, : & i ' 

Anas još ne bi bila na početku razuma — . ; ko možda 1 

'0 Za nju mjerodavan. Međutim, nije slučaj ostao kod početka 
fizičar Ma x Planck nije u pitanju SI m baš najveći mr 
4108 razuma, jer (kako sam kaže) »nije u peligijozne sklonosti“ 
ŠlOci svih vremena bili ujedno i ljudi duboke reliš 


S o kniževme 
tički knj 
na : 2 : su ALeBH 1 uzor O 
Niti je slučaj kad J. Reinke piše, da plići nazo 
Veći 


€ oreizam na) 
E nak H : i ateizam 
“Nom sitni i prazni duhovi, kaošto Je 


DB 


P rema tome, 
Krleže početak 
aiveći 


asa 


: a i eg NE 
svijetu, jer ne prodire u dubinu prirode i duševnog života, Planck i 
Rcinke iamačno nijesu mračnjaci, kako nije ni biolog K. E. v, Bae 7, 
koga je takoder vrijedno citirati: »Preda mnonz tamni budućnost, kad 
čuiem porugljivo klikrahje da je religija, ćudorednost i sve što je 
idealno. antikvirano praznovjerje. Da će čovječanstvo biti sretnije 
bez tih ideala, moram odlučno da posumnjam. T& čovjek je jedino 
biće koje ima smisla za idealnost; oduzeti ju, znači od čovjeka učinivi 
životinju«. 

Daleko sam od namjere lirerarnog ocjenjivanja g. Krleže, kao i od 
namiere da bilo koga lično branim (ili napadam). Ali, kad je Život takav da 
se uvijek ne očiruje u suptilnim formama, pa se religijska pitanja vežu na 
kanonički mliječnik i rozine, nčka mi je dopušteno pokazati jednu genre-sličicu 
nekih marksističkih »kanonika«. 

Sropostotni teoretski marksist g. iks stabilizirao je harmoniju svog života 
na principu dolce far niente. Već je naime njegov otac, na principu »nadvri- 
jednosti«, u tolikoj mjeri podupro građevnu djelatnost grada, da je i sina 
zapala po jedna višekatnica. Dok je taj sin smirenih Živaca, a pravilno je tako, 
uspijeva mu da jednoobročno konsumira tri do pet telećih odrezaka, znajući 
vrlo dobro, da njegovom prehranom ostaje služavka prikraćena za zalogaj. Da 
ne bude takav živor suviše monoton, priključio se g. iks komunističkoj ideo- 
logiji; predbježno, dakako, samo u pitanju religije. Kako on kao intelektualac 
i umjetnik rješava znanstvena pitanja religije, pokazuje slijedeći dijalog: 

»Kakova je ovo slika na Vašem noćnom ormariću?« 

To je Isus Krist, rekoh. 

»Pa obučen je kao jezuir«. 

Da, Krist se različito oblačio; a u ovom je svom učeniku i sljedbeniku 
zaista obučen kao isusovac, koji je zato Što usvaja Kristovu nauku i život, bio 
strijeljan u Meksiku. Za mene je on heroj svoje ideje, i zato ga ovdje držim. 

»No onda ste mogli staviti i sliku kojeg lopova, jer i on stavlja u pogi- 
belj svoj život za neku ideju«, 

Ako ste čitali, odgovorih mu, od Trockoga »Povijest ruske revolucije“ 
znate da je Lenjin zaprepašten pitao (5. jula): » Neće li nas redomice sve postre- 
ljati?« 1 Lenjin dakle, kao i bezbroj Vaših komunista, stavljali su zaista živote 
na kocku i gubili ih — pa zar ih smatrate zato jednake lopovima? Jeste i Vi 
lopov, ako ste spreman Žrtvovati se za Vašu ideju? 

»Radi se o tom kakova je ideja«. 

Pm ke ipak shvaćate toliko, da se i ovaj isusovac po ideji za koju je 
Živio, razlikuje od lopova. A čime ćemo odrediti vrijednost ideje? 

"Prema. tome kako odluči većina ljudi«. 
hodi iden Bo sokaka Ostanimo dakle kod ea, da JEDI među- 
E AE RA nat: .sa na Pieter prema nosiocima životnih ideja, pogo“ 

obrobit Covjećanstva. 

»Trebali ste staviti sliku radnika«, 
amina Sonet Mogeoirišskog kakav Vi nijeste, ili umjetnički neprole 

: že li, po marksističkoj ideologiji, pojedinac unurar 
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ne zajednice imati i vlastite ideale, na Princi 


Pu kul 
defieićati? Da. Vam olakdai odgovor: uiturne slobode? Kako 


ćete Vi nju je Pi bens desk e NB marksističkim 
principima : idu sadržaj i d zoka sačinjavaju kulturno 
bivanje: Imajte u Me ZAM / PBIKE kulturnog stvaranja, kao i njegov 
subjekat, pa mi odgovorite: da li je materijalizam jedino moguće naziranje 
Pore a li je prolerersko radništvo jedina društvena radna formacija? Samo 
dig dokažete isključivu opravdanost materijalizma, dopu- 
reno Vam je logički da na Toj osnovici smatrate svu kulturu iskljućivim pro- 
duktom ekonomskih uvjeta, i da ju smatrate sredstvom za Ostvarenje samo 
ckonomskih socijalnih ciljeva. 1 samo ako dokažete da je historijskom razvoju 
isključen svaki individualizam pojedinih lica i kolektiva (na 
pre naroda), dopušteno Vam je otuda izvesti, da je proleterski sustav jedini 
nosilac društvenog života. Samo u objektivnom pojmu vrijedno- 
str gada leži kriterij za ocjenjivanje ideala — Ako je 
to za Vas tvrdi orah, onda bar znajte, da sam ja čitav svoj život radio i reže 
od manuelnog radnika, i time sam, držim, stekao pravo na slobodu mišljenja 
da i ovog isusovca smatram radnikom. Da li je to opravdano, zavisi od pitanja 


društve 


o vrednovanju rađa. 

»Zašto nemate takvog pieteta prema slici Husa, Giordana Bruna ili Fer- 
rera, — i oni su bili heroji svojeg mišljenja?« 

Dobro kažete ove dvije riječi: heroji mišljenja. Za moj pietet mjero- 
davno je i izvjesno mišljenje, ne samo herojstvo. Ovaj je isusovac bio mišljenja 
da treba i život dari za slobodu religije, dočim su ovi mislili — i na 
ulazeći u pitanje da li ispravno —, da treba religiju, ako i ne uništiti ali sva- 
kako u nekom pravcu korigirati. Pa i uz pretpostavku da u religiji zapravo 
u Crkvi, treba korigirati neko zlo, mišljenja sam, da treba braniti u prvom 
redu njezino pravo na opstanak (to pravo moram, dakako, i Vama priznati, 
pa. zato se od naše strane ne bojte spaljivanja ni streljanja). . 

' »Čitajte U ptoin Sinc laira, pa ćete vidjeti da religija i crkva znači 
mračnjaštvo i barbarstvo«. 

Sinclair prikazuje (u »Religion und Profit«) ža : približio 
religijskim formama, i — koliko je djelomice objektivan — nije se m! Le 
religijskom problemu. Možete biti uvjereni da se ja nedam ni od koga narkrij: 


iznosi tirane 
u lojalnosti i prema protivniku religije ili crkve, ako iznosi javi : 
zgovoru ne želim osvrtati na sadržaj i 2 
1 mače protest istinolju i 
rkve kao vjerske instur 
a u drugu ruku, Svi 
o Šro ne mozete 
še, jednako nije 
koje izviru 
hunlo 


patopsihologiju u raznim 


Prigovore, ali se u serioznom ra 
spadao u bulvarski revolverblat. Mržnja i ruganje ne z 
Vosti i pravde. Vi treba da znate razlikovati između C 3 
tucije u jednu, a političkog katolicizma i vjerskih aberacij : 
se opravdani prigovori dadu svesti na posljednja dva meme s 
okriviti prirodni moralni zakon zato što ljudi proti njem“ on 
Ni Crkva kao religijski moralna institucija odgovorna g . Z i 
" općem pomanjkanju prosvjete i moralne svijesti ŽE rije svega dokazati 
Proti tvrdnji da takove pojave zaista postoje, trebao ća uspio ma očigled 
da Crkva sastoji samo od savršenih bića; ali to jamatno . istova duha. Opet 
nebrojenih Činjenica, koje se protive i osnovnim načelima du katolicima n«- 
"tO iz iskustva znadem, da na pr. praktični kapitalizam ei 
Padaju baš oni, koji ga zabašuruju na njegovu pravom mjes 


3%4 


Ipak je crkva kriva radi kapitalizma, jer ne diže revoluciju, nego uči 


ZK smsrace 
da je svaka vlast od Boga. Crkva se jedino na taj način i održava, što podupire 


kapiralisvičku vlast«. ZA : du 
Dobro, došli smo do socijalnih pitanja, koja treba da objektivno raspra- 


vimo. Najprije ćemo uzeti temu: ocijal oh 
Kristu. Da li se revolucija provodi samo fizičkim nasiljem? Da li se socijalno 
ekonomski preokret mora provoditi uništavanjem kršćanstva? Za tim će slijedi; 
tema: vlast i društveni kaos; zadaća i forma vlasti. Napokon: tko i kako podu- 
pire kapiralističku vlast? — Zaista je potrebno da o tome objektivno govorimo,, 
tj. da se držimo istine i pravde, a ne jeftine reklamske propagande, strastvene: 
kampanje i ogorčenog ličnog napadanja. Raščistimo ideje i činjenice s metodama 
koje diktira traženje istine i radikalno obaranje nepravde, ali bez nepravde, 


U istoj »Književnoj republici« (1924., br. 5—6) piše g. Ce- 
sarec, da je evanđelje »puno nesvesnih protivurečja«i da 
je »zato upravo smešno uzimati Hrista za aksiom istine i apsolutno: 
merilo morala.« 

Bili su, dakle, smiješni svi koji su ikad držali da je Kristova 
evanđeoska, moralna nauka istinita! Ona je zapravo puna protu- 
slovlja, čega ovi smiješni ljudi nijesu ni znali ispred broja petog i 
šestog »Književne republike«. Ne samo da o Kristovoj nauci ima 
protuslovnih tumačenja, nego je i ona sama puna protuslovlja — o: 
čemu, ne kaže nam g. C., ali valjda o Bogu, o cilju života i o osno- 
vima moralnosti. Realni Krist kao moralni učitelj, radi toga »pro- 
tivurečja«, zapravo nam je nepoznat. Protuslovan je jamačno i 
Njegov princip altruizma: »Ljubi bližnjega svoga kao samog sebe«. 
Moral ovog principa je neistinit, po g. Cesarcu, i to valjda zato što: 
sadržaje maksimum socijalne pravde. 

»Obratno je s naukom koju je za svoje merilo uzeo Lenjin, 
s historijskim materijalizmom Marksa.« 

U ovoj dakle nauci nema protuslovlja kao u evanđelju, a ipak 
& C. kaže da je u Lenjinovoj nauci »izvesni ciniza m«, jer » ceo 
život Promatra u neprestanim promenama i razvitku njihovom jednih 
i drugih, mahom u suprotnom smislu, tako te u isti mah kad dižete 
i opravdavate jednu Životnu formu, mislite već na to kako ćete 
je, kad vam više ne treba, odbaciti i srušiti«. Prema tome, Kristova 
je nauka Neistinita zato što je protuslovna, dočim je Lenjinova 
istinita također zato što je protuslovna; razlika je ipak toliko, što u 
Len jinovom protuslovlju ima i cinizma. Ali život je »pun suprotnosti 
piano sa to je aa zada kade Co daa Pm 
Mjes ad ae ih povedemo najboljim smerom do cilja.« Pa kad 
Je već sav ŽIVot pun suprotnosti, mora i g. C. da suprotno istini 
tvrdi za Kristovu nauku, da nije dala čovjeku »u ruke kotač 


moralno-socijalna evolucija svijesti i živor po 
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sudbine«, riego ga je prepustila »slučajnosti kr 
Nasuprot, po Lenjinovoj nauci neće više bit 
svak uspinjati, kaže g. C., »kud će se već koj 


 Owakvg morete Seke, KOVŠO: g< 60 jat pje vidi dao, 
držim da i sa dijalektičkog gledišta nije sasvim opravdana. Radi se o h 
klirovskoj ideji promjene, koliko je zajednica supretnosti ( era- 
Sve u svijetu, i naš Život, neprestana je promjena, koja rezultira iz sticaja 
suprotnosti (»borba je otac svega«), Kozmički Proces sastavljen je od suprotnih 
komponenata, i u tom je procesu »vječni oganj« stvaralaštva, tj. zakon ab: 
tvorbe iz jednih oblika u druge. To je i osnovna misao »dijalekrike«. — 
Engels jasno kaže (u Antu-Dihringu), da je »dijalektika« nauka o maa 
razvojnom zakonu prirode, historije i duševnog Života. Napr. pšenićno se zrmo 
razvija u klas, a ličinka u leptir (Engelsovi primjeri). Klas (i leptir) nastao je 
promjenom, on je negacija pređašnjeg stanja (zrna, odnosno ličinke). Kad 
klas (i leptir) ugine, onda je to nova negacija, i ro pređašnjeg stanja, koje je 
već bilo prva negacija. Ova negacija negacije daje svoj rezultat: mno- 
žinu zrnja iz klasa (i leptirov podmladak). Svaka dakle životna promjena i već 
svako gibanje (lokalna promjena) zbiva se po dijalektičkom zakonu tj. po 
zakonu protuslovlja, po kome nešto, dok jest, ujedno i nije. Nema u 
sveopćem razvoju (zbiljnosti i mišljenja) nikojeg prekida, koji bi značio nešto 
stalno, kako drže »metafizičari«. 


Ivudave staze Života«, 
i krivudanja, jer će se 
emu hreti«, 


Protivurjećja), 


Pojam promjene ne samo da ne uključuje protuslovlje nego on ga 
isključuje. Sam Engels kaže, da je ova negacija zapravo determinacija 
(određenje, ograničenje). To jest: negacija znači određenje, koje se razlikuje 
od pređašnjeg određenja. U svakoj je dakle promjeni nešto stalno, a to je 
relacija različnosti. Oba određenja (termini relacije) mogu da se 
neprekidno izmjenjuju, a eo ipso i različnost, ali sama različnost kao rakova 
ostaje ista pojmovno i stvarno. Jer kad rako ne bi bilo, znači da je jedno 
određenje (zrno) istovetno s drugim određenjem (klas), — a baš u tome i jest 
protuslovlje! —, ali uz tu pretpostavku nemoguć je i sam razvoj ili prelaz 
od jednog određenja u drugo. Pojam promjene ne iskazuje dakle jE 
nešto može ujedno biti i ne biti, nego nam nasuprot kaže, da nešto ne može 
ujedno biti i ne biti, rj.: »promjena« isključuje mogućnost protuslovlja; . 
protuslovlje i promjenu u jednom pojmu, znači »okrugli Re .4 
nije nam ovdje namjera da ulazimo u kritiku »dijalekrike«, nego. a des 
sku temu. Na ovo se područje o nosi 
dskom životu. Gdje iš 
onda to znači prekid 
(i njen rezultat). 
asilna prekidao 


raspravu ograničimo na religijsko-filozofij 
i izjava g. C. o cinizmu dijalektičkog zakona u lju 
taj cinizam? Ako zrno smeljemo i leptira pogazimo, “ 
razvoja, tj. u tom slučaju nije ni nastupila negacija negacije 
Dijalektički zakon značio bi cinizam, kad bi se po sko PČ u 
završetak razvoja, ali tome nije tako, nego usuprot 19 e or ee 
u jednom određenju nalazi upravljenost Poneae pise uključuje 
— u cilju završnog stanja. Ispravno shvaćen, ovaj z E KI nap 
smislenost, a ne cinizam. Ipak, cinizam u gledanju Na : omrća. definitivno 
tek onda, kad se (s marerijalističkog gledišta) život m S oku asia 
završen. Onda je on samljeveno zrno i poge €. Ke duhovni (samosviješni) 
»negacija« time, što se uz tjelesni (materijalni) razvija D m 


onu vece 
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do moralne osobe. Kad bi čovjek bio samo mate- 
bilo duhovnog života niti moralnosti (zakona 
živatni razvoj čovjeka odvijao samo unutar 
prestanak organskog života (smrt) 
moralni postulat stvaranja. ličnosti 


život — do ličnostijili 
rijalne naravi, ne bi dakako, 
voljne slobode). nego bi se sav 
ke materije. Ali u tom slučaju ne samo 
čia bi zaista cinizam: jer 
ne bi imao baš nikojeg opravdanja. A roga ni onda ne bi imao, da je čovjek 
moralna ličnost koja smrću ugiba. Dakle je nastavak moralnog života poslije 
smrti, kao cilj sadašnjeg života, jedino kadar da ukloni životni cinizam. 
Dalje, u piščevoj fantaziji dva čovjeka drže ' globus: Dosto- 
jevski, u ime kršćanstva, i Lenjin. Krist i kršćanstvo nijesu na 
globusu ništa izmijenili, nego to prepuštaju Bogu, dočim Lenjin 
znajući da su taj globus »ljudi učinili krivim, mesi ga nanovo«. Od 
toga je Lenjinovog tijesta nastao ruski komunizam, koji '»ispravlja 
delo Hristovo i Hrista goni kao onog koji mu smeta«... 
Tako se to lijepo rješava religijski problem! Pa zar smo zbilja 
mi kršćani — u ime ljudske slobode! — odsuđeni da se poklonimo 
pred svakom marksističkom ignorancijom! Zar ja već i ne smijem da 
govorim o pitanjima koja su meni izmučila čitav život, a o kojima 
marksisti tek. koješta fantaziraju — s ognjem i mačem?! Pitam: šta 
Krist »smeta«? Zar On gazi socijalnu pravdu i slobodu? Zar Krist 
propovijeda kapitalistički imperijalizam i brani borbu proti njemu? 
Ako taj imperijalizam u religiji izvire, kako komunisti kažu, zašto 
zbog njega napadaju i framasone, koji su (po panteističkoj i dei- 
stičkoj svojoj orijentaciji) protivnici kršćanske religije kao i komu- 
nisti! Ne u religiji, nego mu je izvor u farizejima, koji su na rije- 
čima najljući protivnici socijalne nepravde i onda kad ju sami 
podržavaju; koji su gorljivi zagovornici slobode i onda kad ju sami 
gaze; koji ustaju na obranu slobode duha koliko je on istovetan 
s njihovom diktaturom duha; koji osuđuju vjerske predrasude i 
ugnjetavanje slobodne misli ostavši nam dužni opravdati svoj pro- 
pust slobodoumlja tamo i onda, gdje i kada su neku misao ugnje- 
tavali oni sami. Tisuću devetsto godina prije Lenjina Krist je gonio 
farizeje, dovikavši im legla gujinja i pobijeljeni grobovi: zar On 
možda zato smeta, što bi jednako gonio i današnje farizeje-hipokrite? 
To iz mene ne govori namješteni patos, nego vlastito iskustvo, 
dakle doživljene činjenice. Dakako da u prosuđivanju tih činjenica 
o e. 
jedna sramotna a ee 1 S: ina Na eo čm 
može kod prostjličih ljudi da odeći Ba .. s o 
samo jedna, nego su skem 8 ma Hi mak kjsa! o : 
izrabljivanje pojedinca druže skoka koj ima dolazi do izražaja 
enih skupina od strane također po- 


organs 
nego 1 sam Život zna 
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jedinca i društvenih ustanova, Milijuni ljudi već stoljeći 

za pravdom i za pravednom odmazdom svima, koji 2 jećima vape 
žavaju. Pa kad se meni kaže, da je svima ovim ša od ia podr- 
u religiji, onda se i ne osjećam ponukan da Z Kaić 
sv. Pismo kaže, da ima beskrajni broj budalaša, Al; a D mi 
silomice čupa iz duše onima, kojima je ona su šoka .. 


tram duševnim barbarstvom. A kulminacija je tog barbarstva, kad 
, 


se religijozni organizmi — umjesto potrebne, eventualno, reforme 
— naprosto utamanjuju. Sad napokon stupaju na scenu pobijeljeni 
grobovi, koji nariču — ne zbog vjerskih mučenika, ne zbog sa 
tavane slobode uvjerenja i duševnih svetinja kao i ne zbog ekonomski 
potlačenih širom bijela svijeta, nego nariču zbog otpora onih, koji 
bi htjeli da u ime pravde i slobode imadu jednaka prava na svoje 
»predrasude« kao i naricatelji, koji u programu svojih predrasuda 
nose teror i revoluciju. Ako dakle marksizam provodi borbu za 
pravdu putem nepravde, onda već u principu gubi pravo na op- 
stanak. A nepravda je ne samo u fizičkom nasilju, nego i u zaštići- 
vanju pravih krivaca, kao i u progonu nekrivih. To su one činjenice, 
o kojima imamo dovoljno iskustva. Pa kako treba dati pravo 1 
Fridriku Velikom, kad je rekao da istinu moramo priznati 
mo, priznajemo činjenicu, da i u Crkvi ima pojava 
koje nijesu bez opravdanog prigovora. Nije ih stvorila Crkva, nego 
loši pojedinci, pa zato nije ona ni odgovorna, kako i svi ljudi nijesu 
odgovorni za svakog zločinca. Kao u drugim zajednicama, ima i u 
Crkvi tipova, snabdjevenih sa svim kvalitetama koje su oprečne 
duhu Kristovom. Oni su samo dokaz, kako je Crkva, unatoč svako- 
jakih ljudi, u sebi velika i neoboriva. 


Tko poznaje Krista i tko je podoban da s njegovom naukom 
i će smatrati 


uporedi sveopće današnje socijalno stanje, zaista ne e 
frazom tvrdnju, da je tome stanju najdublji izvor upravo u ad 
moralne Kristove nauke. Mogu da budu članovi Kristove aka 
izvan nje, svejedno. Kristova nauka smeta svima, o . 
jednaka pravda i jednaka sloboda za sve jeee a ae 
ugnjetavanja ne bi bilo, da je društvo P ostavljeno Ka odredeno 
Sveopćeg ravnopravnog utjecaja na uvjete Živorso . mjeru, 
temeljnim Kristovim principom ljubavi bližnjega. U BEE pen 
kome bi ovaj princip bio savršenije ostvaren, dana 


sen ' ; stepenu mor 
Poslije z i lo na sasvim drugom : 
je tisuću devetsto godina bi sne zbiljski danas. 


ralne kulture i socijalnog blagostanja nego la bi drugu historiju. 
Kristova crkva kao društveni Organizam imala DI : 


gdjegod ju nađe 
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To znači, da je Krist i danas tek ideal, kako će i dovijeka ostati, 
— jer će med ljudima uvijek biti borba s egoizmom mišljenja i 
teženja: s onima koji ne priznaju jednaku ličnu slobodu uvjerenja za 
svakog čovjeka, i koji u svom blagostanju ne vide bijedu tudih 
života. 

I zato — na kraju ove rasprave možemo to konstatirati — 
od filozofijske naše orijentacije u životu zavisi i religijska orijen- 
tacija, zavisi napokon pitanje: da li smo za Krista il: 
protiv Njega? Duboki promatralac života zamislit će se u 
Niegove riječi: »Ja sam put, istina i život«. U stranpu- 
ticama — put, u zabludama — istina, u našem umiranju — život. 
Tko je dovoljno lutao tražeći istinu o životu, i tko je gorko iskusio 
Što znači živjeti bez te istine, taj će u dno duše osjetiti Šta znači 
Krist. Do istine o Kristu dalek je i mučan put našeg umovanja. Tek 
prvu smo polovinu puta dostigli, kad doznamo istinu o Bogu. Da 
Bog uistinu egzistira, o tome postajemo sigurni po raznim putovima 
dokazivanja (u teodiceji); ali već ispred toga moramo (u noetici) 
proći svim onim putovima, kojima se kritički utvrđuje sposobnost 
metafizičkog našeg poznanja o Bogu. Mi ne usvajamo meta- 
fizičke istine bez ikoje kritike ili (kako je Kant rekao) »dogmatski«, 
nego tek preispitavši granicu ili doseg logički osnovanog ili znan- 
stvenog poznanja. A ovom opet ispitivanju sistematski prethodi 
problem o apsolutnoj vrijednosti istine — protivno relati- 
vizmu, koji drži da je svaka istina (prema tome također istina o 
Bogu) uvjetovana ili zavisna od nečeg promjenljivog: od samog 
čovjeka kao psihičkog subjekta i njegove zakonitosti (psihologizam), 
od kulturno-historijskog razvoja (Dilthey), od socijalno-ekonomskog 
stanja (Marx), od biološke svrsishodnosti (pragmatizam) itd. — 
Savezno s istinom o Bogu naše umovanje ispituje istinu o reli- 
Z1ji, o odnosu čovjeka i Boga. »Filozofija religije« kaže nam šta 
jest religija, otkuda je ili gdje su joj izvori i kamo nas vodi, 
tj. koje je njezino značenje za život. Filozofijsko upoznavanje 
života pripada psiholo giji i etici. To su, eto, sustavno po- 
vezani putovi, iz kojih rezultira teističko shvaćanje Života. A 
lek na ovoj bazi filozofijski opravdane, naravne reli gije, 
Pojavljuje se historijski lik Krista, kome nas privode historijsko- 
kritički putovi. Njegova »vrhunaravna« religija predmetom je 
teološkog izučavanja. U njoj se nalazi put k istini o našem životu. 
To jest, Kristova ili kršćanska religija upućuje nas o načinima oži- 
votvorbe vrhovne religijske maksime: podavati Bogu maksimum 


389 
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svoga života. U ovim je rijećima sadržana sva mudrost kršćansk 
, da . . 
življenja. Ne uči nas ona umiranju — kako *Cansxog 


Nietzsche misli 

x. , L . 2. € misli, bez 
razumijevanja kršćanske ideologije —, Nego stvaranju ' ži 
vota u zajednici s Bogom. Svoga vlasti 


Zivota. Uči nas stvaranju religijskih ličnosti, 
jedinstva u ravnopravnosti Svih ljudi. Jer Krist je za sve ljude 
jednako na križu umro, zato da Njegov, Kristoy moral 
preporodi svijet na nov život. 


: tog, l društvenog 
1 stvaranju drustvenog 


Pa ako je svijet još i danas, nakon 1900 godina, daleko od 
Krista, onda je to istoznačno s činjenicom, da svijetom upravljaju 
neke sile protivne Kristu. Duševne sile i fizičke. Prve su 
teoretske i praktičke: na teoretske spadaju sva protureligijska shva- 
ćanja života, sve ideje-vodilje koje Život odvraćaju od Krista; a 
praktički duševne jesu one sile, koje Krista teoretski priznaju, ali 
ga u praktičnom životu poriču. Fizičke pako zovem one sile, koje 
podržavaju društveno stanje suprotno duhu Kristovom: koje za- 
robljuju slobodu čovjeka, koje ga izgladnjuju i koje stvaraju ljudske 
klaonice. Borba proti svim ovim silama daje crkvi 
Kristovoj rezon opstajanja 1 označuje joj zadatak budučnosti. 


OSVRT NA KNJIGU 


Htio sam da pojedine rasprave budu bar donekle zasebna 
cjelina, da ih čitalac uzmogne proučavati odjelito, u razmaknutom 
vremenu: zato se neke misli ponavljaju. Osim toga, jedna se misao 
u novim, izmijenjenim smislenim vezama potpunije apercipira. 
Glavne ideje u knjizi Živa su čvorišta, u kojima se ukrštavaju i 
cblikuju misaone sinteze. 

One pretpostavljaju gotov analitički rad, koji ukupnost građe 
upoznaje u detaljima. Ali taj nije mogao u knjizi da dođe do izra- 
Žaja: jer opsegom je pregolem, a premnogim specijalnim temama ne 
bi odgovarao namjeni knjige. Zato je otpalo citiranje literature.: 
Knjiga je namijenjena čitaocu, koji od nje ne traži upućivanje u 
ogromnu literaturu, potrebnu za sustavno izučavanje filozofije. 

Kao svaka, i ova je knjiga primjerena izvjesnom sloju inteli- 
gencije. Čitalac mora biti pripravan posvetiti se njezinu izučavanju. 
Površnom bi čitaocu možda ugađalo, da može čitav sadržaj pojedine 
rasprave pregledati u desetak podnaslova; ali knjiga je stvarnoj po- 
trebi udovoljila iscrpnim registrom, a potreba opširnijeg razlaganja 
rije dopuštala prisilnoga lomljenja u tekstu s podnaslovima. 

[Neke su strane u II. Dijelu bile već štampane u časopisima, 
a ovdje su preštampane da sasvim ne propanu, i da se u cjelini me- 
dusobno nadopunjuju. Mnogi su pisci čitave knjige sastavili od 
preštampanih svojih radova, na pr. Gemelli, Marirain, Hessen, 
Sawicki, Jolivet, O. Kraus i drugi. Paulsen je štampao svoju radnju 
»Kant, filozof protestantizma« triput: najprije u Kantstudien, 
zatim u zasebnoj brošuri, i trećiput u »Philosophia militans«.] 

Potrebi ove knjige ne bi se dalo opravdano prigovoriti zato 
što prikazuje odavna izrađenu skolastičku filozofiju, i što takvih 
Prikaza imade u inojezičnoj literaturi. Skolastika naime nije u tom 
smislu izrađena, da se ona ne bi i danas dalje izgrađivala; a ova se 
knjiga od srodnih razlikuje po individualno proživljenom načinu 
gledanja na probleme, PO njihovu historijskom i kritičkom povezi- 
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vanju, kao i po metodički sistematskom njihovu upravljaju na fun- 
diranje T eligije. I kod Das ima takvih knjiga, za koje treba reći da 
su ures Filozofijske naše literature — na pr. Ušeničnikovo remek- 
djelo »Uvod v filozofijo« i Šancov »Stvoritelj svijeta« —, ali neće 
biti neopr avdano da ze njih postoji i ova knjiga, koja se od drugih 
razlikuje zasebnim načinom problemskog rješavanja. Jamačno neće 
nitko ustvrditi da kod nas bilo na kome području kulturnog stva- 
ranja postoji hiperprodukcija. Ali respekt prema inostranoj literaturi 
ne traži od nas, čak toga kritički i ne dozvoljava, da priznajemo 
nešto samo zato jer je to u tuđem jeziku napisao neki »slavni« 
filozof. C 

Jedno je prikazati i sistematski opravdavati skolasričku filo- 
zofiju, drugo je historijski prikazivati neskolastičke filozofije s ima- 
nentnom kritikom, a treće je na problemsku sistematiku organički 
povezati kritičku sintezu skolastike sa svima drugim historijskim i 
današnjim filozofijama, tako da na osnovi ove kritičke sinteze 
rezultira opravdanost skolastike. Ova treća bila je naša metoda (koju 
u. najnovijoj filozofiji ističe i E. Zeller). S ovom znanstveno-filo- 
zofijskom metodom omogućiti još i to, da knjiga posluži nešto širim 
slojevima “inteligencije, — u tome je zadatku bila sadržana sva po- 
teškoća oko sastava knjige. Ukoliko jezična strana knjige još uvijek 
zadaje izvjesnih poteškoća, ne smije se zaboraviti da filozofija ima 
jezik prema svome sadržaju. Nije sva krivnja poteškoće na hrvat- 
skom jeziku, jer tih poteškoća ima i u drugim jezicima (na pr. za 
žvrežtyeta kaže Przywara ,in sich selbst Grund und Ziel und 
Sinn", za čvćoyea  ,In - Werk - Setzung", za Osram »Kraft als 
Mogličhkeir« itd.). — 
nego je kadgod i društvena sredina, 
kojim je knjiga 
pisana od sve- 
Stvarna 


Ne samo knjiga po sebi, : 
Po svome kulturnom stepenu, mjerodavna za odziv 
Primljena. Skolastička knjiga, već kao takova, a još p 
ćenika, unapred je stigmatizirana u izvjesnim Erugovima. 
kritika (da ju nominalno definiramo) drži se stvari, bez ijuina 
ličnost autora. Takovoj se kritici vrlo rado podvrgava i ova SE 
već zato jer i sama donosi kritiku raznih filozofskih neo ia 
korespondencija s nekim filozofima (Geyser, Dyrofi, Strau .. 
Lindworsky, Willwoll, Frčbes...) dokazom je para Ni dok 
Posavjetovati se s drugima i uvažavati njihova mišljenja. 49: 


; GE Da nase “anja. i dok kao takova služi 
je objektivna kritika korektiv nag pove 


vrijednosnom podizanju našega kulturnog s nje 
fikaciju naše društvene savjesti posluže i ove : 
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dopisnik (po retku) bijedno se preda mnom izvinjavao da po svom 
ovisnom položaju ne može pisati o jednoj mojoj knjizi, jer bi pao 
u nemilost; drugiput je netko bio »kolegijalno« upozoren, da se 
klone društvenog saobraćaja sa mnom, jer će postati suspektan s kle- 
rikalizma; o. jednoj mojoj knjizi spriječili su potajno organizirani 
»slobodoumnici« kritiku, koja je već bila predana jednoj redakciji; 
itd. (Biti će još, nadajmo se, prilike, da izbliže osvijetlimo naše 
neprilike.) Rajna ' RE 

Kako je oduvijek bilo ljudi koji se protive istini, pravdi, slo- 
bodi, religiji, kršćanstvu ..., tako se protive i skolastičkoj. filozofiji, 
koja vodi k ovima idealno kulturnim dobrima čovječanstva. Knjiga 
nije bila kadra da suzbije sve psihologijski motivirane napadaje na 
skolastiku; ona je išla za tim da suzbije samo filozofske protivnike 
skolastike, i da ju tako kritički opravda. ss 


Karakteristika je skolastike da zastupa racionalnu svoju metafiziku, i 
nastoji da ju noetički opravda sa gledišta objektivizma i realizma. Protivnici 
skolastike podmeću joj vjerski autoritet crkve kao osnovicu 
metafizike, tj. tvrde da je za metafiziku mjerodavna vjera. | 

Messer tvrdi (u »Einfiihrung in die Erkenntnistheorie« 3, 215, 1 »Die 
Philosophie der: Gegenwart« 7, 9sl), da katolička crkva ne dozvoljava slo- 
bodno, kritično istraživanje o osnovima vjerovanja. Za svoju se tvrdnju poziva 
na vatikanski koncil, koji osuđuje ono stanovište koje hoće da o vjeri sumnja 
tako dugo dok se kritičkim, znanstvenim putem ne dokaže njezina istinitost. 
Ali, crkva nikome ne brani teoretskog sumnjanja, 


koje je uključeno u svakom 
kritičkom istraživanju, 


u toliko što ono ne Pretpostavlja sigurnost tvrdnje. 
Kritičko, znanstveno istraživanje dopušteno je svakom, priznavao on ili ne 
Priznavao crkveni autoritet, tj. ne samo Prije priznanja crkvenog autoriteta 
nego i poslije njega. Ali od teoretske sumnje kritičkog znanstvenog istraživanja 
treba razlikovati sumnjanje o vjeri kod onih ljudi, 
vjeru kritičkim znanstvenim Putem. Crkva ne može 
Vjeri svima onima, 
opravdana i onda, 


koji ne znaju utvrditi 
dopustiti sumnjanje o 
koji je ne umiju znanstvenom metodom braniti. Vjera je 


ako u nekome nije utemeljena kritički, znanstveno, tj. tako 
da je predmet obrazložene, suvisle cjeline spoznaji. 


. ye eee, uh . , + . i si I 

mnogim naučnim činjenicama izricati tvrdnje bez ikojeg sumnjanja i onima, 
koji toga ne znaju kritički utvrditi? Principijelno dakle ne može da bude 
opravdano (i od crkve dozvoljeno) sumnjanje o vjeri kod svakoga, tko ju 


a X š w 2 
eu znanstveno obrazložiti. Jedino u slučaju kad bi crkva zabranjivala 
svako razumsko (kriričko) istraživanje o valjanosti naučnoga autoriteta koji ona 


sebi vindicira, moglo bi se s pravom reći da ona uskraćuje slobodu i dikrira 
slijepu pokornost Svom autoritetu. A to, dakako, niti jest niti je ikad bilo. Već 
zato bi takav stav crkve bio nemoguć, jer ona i sama svoj autoritet mori- 
Vira autoritetom Svog osnivača, Isusa Krista. To jest, nepogrešivost crkvenog 
aitoriteta pretpostavlja božanski autoritet Krista, a njegov opet božanski auto- 
TItet pretpostavlja ne samo kritičku spoznaju Božje egzistencije, nego i historijska 
dokazala (čudesa) kao potvrdu Kristova božanstva. Ove pretpostavke ili osnovi 


Zar nije opravdano i o 
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vjerovanja (»praeambula fidei«), Upravo priznavanja crkvenog vjerski-naučnog 
autoriteta, nikako ne mogu da budu i nijesu ni od koga nametnuti, Zato Messer 
sasvim jskrivljeno prikazuje stvarnost kad kaže (217), da crkveno učiteljstvo 
oduzima katoliku slobodu na mnogim naučnim područjima. U prirodnim zna- 
nostima nalaže mu crkva da vjeruje u čudesa; historičaru vezane su ruke u 
zumačenju evanđelja i historijskog razvoja religije; u metafizici propisuje crkva 
priznanje Boga (teizam), besmrtne duše i slobodne volje; u nauci o spoznaji 
(noetici) određuje objektivizam i nazor o mogućnosti metafizičke spoznaje; u 
etici zabacuje »autonomiju« itd, : 


Ja bih pitao Messera: da li crkva sve navedeno zahtijeva od mene u ime 
svog autoriteta — zato da ja priznam taj autoritet? Dakle: zar dve Što ona uči, 
ima da bude meni razlog da ja tek priznajem njezin naučni autoritet? Pa 
to je apsurd! A ipak taj apsurd Messer podmeće crkvi, jer kaže ovako (219): 
»Da je crkva nosilac Božje objave, to se mora ispostaviti sasvim naravnim spo- 
znajnim i dokaznim sredstvima. Za onoga tko se Wrem zn jj i 
istraživanjem još nije osvjedočio da je crkva od Boga, ne može crkva da sebi 
prisvaja veći autoritet nego čovječji. A ona to ipak čini (0) Tko joj slučajno 
pripada po svom rođenju, tko je društven i dovoljno o vjeri Poučen; tome 
crkva ne dopušta da samostalnim ispitivanjem dođe do osvjedočenja o na- 
vodnom njezinu Božjem osnutku i vodstvu, te da svoj sud ustegne tako dugo 
dok nije došeo do samostalno stečenog osvjedočenja. Ujedno crkva nameće 
«okove znanstvenom = istraživanju vjerskih temelja time, što hoće da Božjim 
autoritetom već unaprijed (!) odgovori na znamenita pitanja, ase o 
rješenjem tek imala da odluče o valjanosti njezina utoriteta.« Stav cr join: 
kaže Messer, nerješivi konflikr između 


što crkva smatra da posje- 
ivi ideal. 


“znanstvenoj spoznaji uključuje dakle, 
vjere i znanja. Taj konflikt izvire konačno otuda, £ 
«duje istinu, dok je istina za znanstveni duh tek nedostiž 
naučenjak, psiholog i filozof, koji je čio 
“odlične knjige napisao, i odlične baš utoliko, što je u njima fundirana rank 
između istine i neistine. Zar sad, kad se radi o oko ape o e 
treba da istinu proglasimo nedostiživim idealom? Kako to da ofo e 
"odričemo svake istine, samo da ne moramo priznati crkvu di paran 
dovanja istine?! Jer o drugom se načelno i ne radi kia Eas duotiteta, 
“dočim je faktično posjedovanje istine uijetokano ij e vemelji crkvenog 
na koji se navodna istina oslanja. A neistinita gade da crkva i same ove 
guroriteta ne bi smjeli naučno (razumski) a < crkva ne uči i neku 
temelje postavlja isključivo na svoj božanski autoritet. ar ki sati 
filozofiju (metafiziku), neku etiku, neku noetiku, = K.. naučenjska o pita- 
Se na svoj autoritet? Pa čemu onda biblioteke kato a šro crkva uči o tim 
Njima, koja čine temelje vjerovanja?! Zar Be uče mo 2. niti ne poznaju, kao 
Pitanjima i oni, koji tog autoriteta ne priznaju jr ovoriti u tom smislu 
Na pr. Aristotel? Šteta, da se u mauci još danas može & 

o »konfliktu«. — 


Leisegang (»Deutsche 
Biicherei, 1928) ponavlja bezbrojputa 
2, Filozofijsko je istraživanje u njoj upu 
"zin je zadatak da pobija moderne tzv. zablude. 


. ve 
Messer je neosporno uvazeni 


undert«, Jedermanns 
proti neoskolastici. 
dredbama. 2.) Nje- 


ši u sadašnjicu 


Philosophie in XX. Jahrh 
iznešene konfuzije 


ćivano papinskim 0: 
3) Po njoj str: 
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golemi komad srednjevjekovnog duhovnog života. 1.) Uspijeva joj da zahvara m 
modernu politiku. . 

K or. Papa Leon XII. odredio je (g. 1879) obnovljeni studij Tome 
Akvinskog. koji je, znamo, najveći tumač Aristotela; a jamačno Će | Leisegang, 
Priznati, da filozofsko istraživanje Aristotelovo nije bilo upućivano Papinskom. 
odredbom. Papa Pio X odredio je (g. rg1ro), da se crkvene škole imadu držati 
Tomine (skolastičke) filozofije, ističući pri tom, da Principi ove filozofije nijesih 
samo Tomina svojina, nego da su ih zastupali i drugi veliki filozofi, Dovoljno. 
je da u potvrdu Toga iz novije filozofije navedemo «amo Bolzana, Brentana,. 
Husserla i Kilpea, ukoliko znače obaranje materijalizma na jednoj, a linije 
Berkeley—Hume—Kant na drugoj strani. Nastavak ove druge linije bio je i 
modernizam, kao neposredni razlog papine odredbe, kojom se imalo spriječiti 
Prodiranje modernizma u crkvene škole. Ima li Papa pravo da u svojim 
školama zastupa izvjesnu filozofiju? Može li netko da tu filozofiju usvaja i bez 
Papine odredbe? Da li se je u toj filozofiji od Platona 1 Aristotela do danas: 
pokazao neki razvoj samostalnog istraživanja? Leisegang ni jednom riječi ne 
Pokazuje da bi mu to bilo poznato. 

K 2.) Zar u modernoj filozofiji 
zablude? Sam Leisegang pobija osobit 
telovska) filozofija nije u 
kritičke njezine sposobnosti 


postoje samo tzv. zablude, a ne i prave: 
O materijalizam. Zar skolastička (aristo-- 
pravu da se ne smatra zabludom? Nije li pitanje: 
» kad skolastika uzima stay prema drugim filozo- 
fijskim nazorima? Samo kritičko Poznavanje skolastike 
pravo da pokuša dokazati njezinu zabludu; ali toga on n 
riječi. 


dalo bi i Leisegangu 
e pokazuje ni jednom 


znade kako je mnoge borbe izdržao aristo- 
telizam prije nego je (uz platonsku skolastiku) postao svojinom crkvene 
filozofije. Ova borba kao da je providencijalni dokaz proti prigovorima, da je 
samo u vjeri izvor skolastičke filozofije. Prije nego se rodio sv. Toma Akvinski, 
pariški je koncil (1210.) zabranio pod ekskomunikacijom lektiru Aristotelovih 
djela. Tu je zabranu obnovio papin legat (1215), dok je Grgur IX. stavio u 
izgled dozvolu (1231.) time, da treba razlikovati dobre i zle strane kod Aristo- 
tela. Međutim, malo se tko Na sve to obazirao, jer engleska univerzitetska 
uredba (12$2.) traži za bakalaureat poznavanje Aristotelove psihologije, a 
kasnije (12$5.) i drugih knjiga. Zato je Urban IV. upozorio (1263.) na Grgurovu: 
pet bezuspješno. Tek uplivom Alberta i Tome počima rimska 
kurija popuštati. Ali na školama su bile teološke 
skog smjera), protivne aristotelovcima 
Na jednoj disputi Pariškog univerziteta ( 
ga najsvetijim i najmilijim da odustan 
Toma se izjavio najpripravniji na _poko 
$ tako suverenom smirenošću, 


stranke = (platonski-augustin— 
i Tomi (nećaku Fridrika Barbarose). 
još četiri godine pred smrt) zaklinjahu. 
€ od krivih aristotelovskih naučanja. 
nost crkvi i sve je prigovore primao“ 
da su to njegovi protivnici sasvim krivo shvatili 
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z : ji isima i poslije toga 
— kao da im Toma daje u siva pravo: e & bika e Pad ua : : prosa 
zastupa jednakom odlučnošću sve napadn an na napuljski univerzitet, 
ja njegovu nauku; i kad je Toma bio pozv š mmay 
i Pao: I da se on vrati u Paris, a odmah nakon Tomine smrti (1274 i 
.. ib * ijelo premjesti u Pariz. Tako faculras artium, bez teolo a 
ak: sara kara Tomine smrti, na sam smrtni dan (7. marta) ou 
aaa Mien gdje pariški biskup Tempier proglasi a Sva a 
; , i <a rani njihovo naučanje. d 
I M 2 s. i grep kui 
i by; a njegov nasljednik, franjevački teo og Peckham, ad 
ni oni pon A svoga predšasnika. Ali i ne keno >% 
je aristorelizam (Kilwardby ei a samo ohom m za . . 
j il ovi i crkvenom naukom najviše zu 
aš pse rr »O duši«). G. 1325. postaje Toma po svojoj: 
nauci i životu — svetac; a g. 1567. »doctor Pećlesiac«, 7 ' si 
Ni ovu, kao dosad nijednu moju knjigu nije movirala am S 
cija za ličnim »pohvalama«: to bi bio jadni sarno 
napora na mučnom usponu k Istini! Ako ima ijedan čovjek, u e 
će knjiga zapaliti svijetlo Istine, najljepša mi je misao: da sam time 
doprinesao nečijoj sreći života. Jer svojim sam radom 1 sebi stvara0« 
sreću: u tome je entelehijsko značenje i ove knjige. Ona nije roman 
— jer to nije ni Život —, nego je razmišljanje o životu sa spoznaj- 
nim rezultatom, da se objektivni smisao života osniva na religiji. 
Imajući tu spoznaju, mogu bez obzira na ičije nerazumijevanje izja- 
Viti svoju vjeru, da Bog — kako ravna našim životima uopće, tako. 
i— upravlja našim razumom k Istini, ako se čovjek hotice od nje: 
ne odvraća. Mene je filozofiranje dovelo do gledanja na čovjeka 1. 
na život sub specie Dei: iz tjelesno prolaznog života ima da uskrsne. 
neprolazni duh u Životnoj zajednici s Bogom, neograničeno savrše- 
nim stvoriteljem svijeta. Premda je prividno taj cilj u nedohvatnoj! 
daljini, on postaje regulativom svakodnevnog doživljavanja, 
odrazuje u moralno religijskoj svijesti, 
rana natprirodnom religijom kršćanstva. 
pravde, moralno valjani uzgoj, 


jer se: 
Pogotovo ukoliko je formi-- 
Socijalno uređenje na osnovi 


razumno prevladavanje nagonskih. 
neobuzdanosti, oslobađanje čovjeka od nasilja i svakog zločina, pod- 


našanje težine Života, pronalaženje neprolaznih radosti, pomaganje: 
u svačijim potrebama, gledanje na smrt kao prelaz u novu formu: 
Života, — sve su to odsjevi religijskih ideala, čije se opravdanje: 
nalazi i u ovoj knjizi. Ona hoće da Pred čitaocem otkrije najdublji 
smisao života, koji je jamačno ; Strindberg uviđao, kad je odredio. 
da mu se na grobnom spomeniku napiše: Ave Crux, Ovaj simbol 
kršćanske religije dovijeka će Ostati čovječanstvu najidealniji njegov 
Zanos, — i kad bi njega nestalo, zaista ne znam PO čemu bi dobio 
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naš život neprolazni smisao. Religijska kultura sve većma postaje 
naša životna potreba, koju diktiraju milijuni socijalno zapostavlje- 
nih, odnemarenih, potlačenih, izrabljivanih i prepuštenih vapaju za 
socijalnom pravdom. Tko toga ne uviđa i tko ne radi, gdjegod može, 
na duhovnom oslobađanju čovječanstva, ne odziva se ni prirodno 
religijskim moralnim zahtjevima. Zato je moralno uređenje društva 
primarni zadatak i kršćanske religije, koja hoće da oživotvori sin- 
tezu prirodno-religijske moralnosti života sa Kristom. Za čitav ovaj 
idejni sistem postavljeni su temelji u filozofiji, koja je sadržana i 
u ovoj knjizi. — ' 

Zahvaljujem »Zboru duhovne mladeži«, koji mi je izdao (g. 
1918.) »Opću noetiku«, i koji sad izdaje ovu knjigu, — prigodom 
stote godišnjice svoga opstanka. Ponavljam što sam napisao Zboru 
kad mi je povjerio izradbu knjige: »Neka bi dobrostivi Bog — koji 
je meni nevrijedniku dopustio da o Njemu pišem — i po ovoj knjizi 
govorio u srce čitatelja. Nakon mnogih i teško proživljenih lutanja 
u filozofskim zabludama, želio bih ovom knjigom obraniti najveću 
filozofsku istinu: da smisao života daje samo religija.« 


I to religija teistički definirana, kao odnos čovjeka prema 
Bogu: samosebno egzistentnom, neograničeno savršenom biću, koje 
€0 ipso nije sa svijetom istovetno, nego je supramundano (ekstra- 
mundano, — ne prostorno, nego ontološki uzeto), a svijet uzdržava 
i njime upravlja. Sam odnos prema Bogu sastoji u ovisnosti čovjeka 
od Boga, ukoliko je On tvorni (stvaralački) i svršni uzrok razumne 
naše naravi, kojoj je moralni zakon postavljen kao životnoj svrsi 
primjerena obligacija. Da je ovako definirana religija objektivno 
istinita, to je nastojala ova knjiga da dokaže. U njoj su dakle spo- 
znajni osnovi za metafiziku religije, tj. za filozofsko opravdanje 
njezine istinitosti. Nije bila naša zadaća da upoznajemo sve metode 
relgijski-filozofijskog istraživanja, kao ni sve filozofske teorije o 
religiji. Nije opseg knjige dopuštao da (u II. Dijelu) iznosimo sve 
dokaze za egzistenciju Božju, kako ih nalazimo u skolastičkim teodi- 
cejama, kaoi golemu najnoviju literaturu o tome. Pogotovo nije bilo 
a: da (u : Dijelu) e Opširnije prikazujemo skolastičku noetiku 

Jnovijoj literaturi (Garrigou-La i 4 i 
son, Grabmann itd.), Prvi dio hi aedvauk ga naja ian sa 
Za istinitu spoznaju o metafizičkim objekti gi das A 
zao, kako dolazimo do istinitog spoz . a shi ei jE dlogesa: 
pokon o relaciji naše duše Mao MAJ 

Prema Bogu. 


\ 
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S ovim svojim zadatkom hoće knjiga da čitaocima dade filo- 
zofijsku orijentaciju u pitanjima religijskog života. Nama je bilo 
najvažnije pitanje, da li je religija preživjeli ostatak (»survival«), 
fantazija naše tragike u stremljenju za srećom (Feuerbach), poklon 
pred kozmičkim duhom (Strauss), svijest gospodstva nad prirodnom 
zakonitošću (Ostwald), ekonomski-društvenim stanjem uvjetovana 
zapreka našemu napretku (Marx), sublimacija nesvijesnog nagona 
(Freud), praktični postulat (Kant), iracionalni fenomen (vjera, mi- 
stika, ljubav...) — ili je razumnom spoznajom uvjetovana uprav- 
ljenost volje prema Bogu: stvoritelju, zakonodavcu i najvišoj vri- 
jednosti našeg života. Rješavanje pitanja o bitnosti religije oslanja 
se, kako vidimo, na pitanja o egzistenciji i naravi Božjoj, a moguć- 
nost raspravljanja o tima pitanjima pretpostavlja da je razum spo- 
soban o njima spoznati istinu. Zato je na prvom mjestu bilo po- 
trebno, i od svega najvažnije, da postavimo solidne temelje ra z u m- 
skoj spoznaji o subjektu i objektu religije, o 
čovjeku i o Bogu. Zato i sva važnost knjige za opravdanje 
našeg stajališta počiva na prvom, noetičkom Dijelu knjige. 

Naše noetičko stajalište obilježili smo kao metafizčki 
realizam. To znači, mi učimo da je razum sposoban upoznati 
realne predmete, kojih nema u iskustvu. Taj rezultat — prvog Dijela 
knjige — bio nam je potreban kao noetička osnovica za mogu ć- 
nost metafizike o duši i o Bogu. Osim ovoga, imao je I. 
Dio — to naročito ističemo — i drugi rezultat: on nam je poslužio 
kao empirijska osnovica za metafiziku o duši. To jest, u 
prvom smo Dijelu upoznali duhovnu narav razumne spoznaje, a 
na temelju toga smo zaključili da je i duševni »ja« (== duša) du- 
hovne naravi, i baš zato da smrću ne propada. Tako nam čirav I. 
Dio služi kao uporište proti materijalizmu. Vegetativna i 
senzitivna komponenta (sfera) života ima svoj psihofizički princip 
i subjekt, tj. ovaj dio života izvire u kombinaciji tjelesnih (organ- 
skih, materijalnih, fizičkih) funkcija sa duševno-jastvenim proce- 
sima. Razumni dio života (spoznanja i htijenja) ne pripada organ- 
skom principu i subjektu, pa smo utoliko taj život nazvali duhovna 
aktivnost. Duhovni subjekt sposoban je djelovati — i zato može 
egzistirati — tako, da sam po sebi nema materije, ne konstituir1 ga 
materijalni princip, tj. bitno je nesastavljen (i zato je njegova vla- 
stitost da nije kvantitativno sastavljen). 

Tako je sa I. Dijelom bila ne samo opravdana mogućnost me- 
tafizičke spoznaje uopće, nego je u tome Dijelu i empirijski osnov 
metafizike o čovjeku, subjektu religije. — 


Nipošto se ne smije, to smo vidjeli, pojam r eligije zami. 
jeniti s pojmom filozofije, kao ni pojam religijskog nazora o 
svijetu i životu s filozofijskim. Dok religija izvire u cjelokupnosti 
duševnog života, i dok se ona temelji također na racionalnim fak. 
torima, tako da sama po sebi i nije interesirana na racionalnom 
opravdanju, filozofija nasuprot hoće da spozna istinu o religiji, kako 
je uopće njezin cilj da spozna istinu. Po tome cilju ona i dobiva 
znanstveni karakter. Samo je pitanje da li ga zaslužuje i kako ga 
sebi opravdava, Filozofski nazor 0 svijetu i Životu zovemo meta- 
fizika, jer filozofiranje hoće da upozna zbiljnost (realnost) »preko« 
onoga što neposredno, opažajno ili iskustveno pronalazimo. U me- 
tafizičkom svome dijelu filozofiranje hoće da obuhvati upravo 
svu, ne samo iskustvenu zbiljnost, pa zato biti ili ne biti metafizike 
Zavisi od pitanja, da li je moguće da razumna spoznaja dohvati 
cjelovitost — i ne iskustveno (metempirijski, metafizički) realnog 


bitka. 


Time je određen sistematski raspored: najprije nauka o spo- 
:znaji (noetika) ima da fundira metafiziku UOpće, a za tim meta- 
fizika o Bogu (teodiceja) i o čovjeku (metafizička psihologija) ima 
«da opravda istinitost religije, Tako je sustavno provedena »demon- 
stratio religiosa«. Metafizička filozofija daje racionalno opravdanje 
religije. To je bilo naše stajalište u knjizi. 


Vidjeli smo, da se našem stajalištu protive svi, koji hoće da 
religiju opravdaju na temelju iracionalne metafizike. Tako je na pr. 
Kantu imala da posluži metafizika »praktičnog uma (vjere)« kao 
oslon religije; Bergsonu (i drugim modernistima) intuicija, mistika . . .3 
Pragmatistima prikladnost religije za život, itd. Zastupnici ovih na- 
zora poriču već samu mogućnost racionalnog opravdanja religije; 
osporavaju demonstrabilitet religije putem racionalnog spoznanja. 
Prema tome je agnosticizam njihova zajednička karakteristika; uko- 
liko agnosticizam definiramo kao principijelnu negaciju spoznatlji- 
vosti metafizičkih objekata. Bio agnosticizam smjera empirističkog 
ili idealističkog (racionalističkog), ni u kojem slučaju nije kadar da 
dohvati metafizičku realnost, pa je eo ipso antimetafizičan. Ta bi 
tvrdnja bila paradoksna, ako se uzme u obzir da. je upravo novo- 
vjekovni idealizam stvorio grandiozne metafizičke sisteme. Baš zato 
što empiristički pozitivizam nije kadar da prehvati granicu empi- 
rije, racionalizam je metafiziku htio da fundira racionalno. Ali, ra- 
skinuvši svaku vezu s empirijom, racionalizam je ostao zatvoren u 
sferi idealnih objekata, i nije bio kadar da dođe do spoznaje ni 
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empirijske, a još manje metempirijske realnosti (ukoliko realnost 
znači nezavisnost od ikoje svijesti). 

U ovoj orijentaciji prema empirizmu s jedne, a racionalizmu 
s druge strane, bila je određena metoda naše metafizike. Mogli bi- 
smo ju nazvati empirijska (induktivna) metoda, ako taj izraz is- 
pravno shvatimo, tj. ako ju povežemo s ispravnim tumačenjem 
razumske spoznaje. Empirijska je utoliko, što našu spoznaju bazira 
na neposrednom iskustvu, tj. na opažanju svijesne realnosti ili onoga 
što je u svijesnom doživljavanju zbiljski nazočno. Otuda polazi 
spoznaja dalje induktivnim putem, tj. na osnovi realne zakonitosti, 
koju spoznajemo uglavnom pomoću načela uzročnosti. Osim ovoga 
empirijskog puta, kojim upoznajemo realnost, služi nam za upo- 
znavanje realnosti i čisto racionalni (apriorni) put, tj. spoznaja ideal- 
nih objekata ili biti. Ove idealne istine vrijede za objekte i ukoliko 
zealno egzistiraju, pa zato nam je u njima dano sredstvo za spo- 
znaju svake, i metafizičke realnosti. Da postoje idealne istine na 
znanstvenom području, jamči matematika; a da se realne istine ne 
Zaustavljaju na neposrednoj empiriji, jamči nam prirodna, psiholo- 
gijska, historijska i druge znanosti. Jer sve one idu za tim, da ne- 
posredno iskustvo (o svijesnim doživljajima i o izvanjskom svijetu) 
prošire u spoznaju neiskustvenog bitka, na pr. o postanku i razvoju 
zemlje, o strukturi atoma, o nesvijesnom našem životu, o tuđim svi- 
jestima itd. Ako se, doduše, i čini da bi trebalo razlikovati između 
ovih nepojavnih, ali opažanju pristupačnih objekata, i objekata ko- 
liko su »po sebi«, tj. svakom opažanju nepristupačni, ipak ta razlika 
otpada, kad uvažimo da temelji našeg spoznanja (napose načelo 
uzročnosti) ne dohvataju pojavni bitak kao takav, nego nasuprot 
nepojavni bitak kao takav, na pr. nužnu ovisnost svakog zbivanja 
i svega što nenužno (kontingentno) egzistira, od nekog uzroka. 
Nema dakle nikojeg razloga, da na ovim temeljima izgrađenu spo- 
znaju zaustavimo na iskustvu pristupnim predmetima, i da ju ne 
bismo s jednakim pravom protegnuli i na metafizičke predmete. Na 
taj je način osigurana znanstvena metoda metafizike, — i to je bio 
naš glavni zadatak. [Ako u knjizi nema posebne rasprave o načelu 
uzročnosti, tome je razlog što je ovo pitanje u filozofije najteže, i 
danas veoma sporno usred ogromne literature. Rasprava o tom pi- 
tanju biti će objelodanjena u njemačkom jeziku, jer sam ju tako 
sastavio.) 

Ne bi opravdano bilo prigovoriti metafizici zato, što u njoj 
nema posvuda one sigurnosti, koju nalazimo kod matematičke spo- 
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znaje. Ne treba naime zaboraviti, da i prirodoznanstvena spoznaja 
nema uvijek matematičke sigurnosti, pa je čak fizika i kemija puna. 
hipoteza. — Niti bi opravdano bilo da se materijalist obara na 
teizam zato, što je teistička filozofija metafizička; takova je naime: 
i materijalistička filozofija, jer i ona znači teoriju o cjelokupnoj, ne 
samo neposredno iskustvenoj zbiljnosti, i za nju tvrdi da je samo 
materijalna, i da drukčije nije ni moguće. 


Kad kažemo da je metafizičko filozofiranje empirijsko, to» 
znači samo toliko, da se oslanja na empiriju, koja nas jedina upo- 
znaje sa zbiljskim (realnim) bitkom. Protivimo se dakle racionalizmu 
(od Spinoze do novokantovaca). Vidjeli smo da filozofijska, meta- 
fizička psihologija ili metapsihologija polazi od empirijske psiholo- 
gije; teodiceja, vidjeli smo, polazi od realnih nenužnosti u svijetu i 
od drugih činjenica. Kad pako kažemo da se iz empirije induciramo: 
u spoznaju metafizičkih objekata (duše, Boga), ne znači izraz »in- 
dukcija« istu metodu, kojom se služe pojedine prirodne znanosti. 
One se od pojedinosti uvode u općenitost, i to samo na onome po- 
dručju zbiljnosti, koji je predmet izučavanja pojedine znanosti. 
"Tako se ne smije shvatiti »induktivna« metoda kod metafizike (kako 
ju shvaćaju Kiilpe, Messer i dr.). Pogotovo bi neispravno bilo ogra- 
ničiti metafizičko filozofiranje na induktivni postupak spoznanja, 
jer je jednako opravdan i deduktivni postupak, kako smo vidjeli 
na pr. kod metafizički-religijske filozofije. Biti će zato najbolje, da 
izbjegnemo nesporazumu, označiti metafizičku metodu kao racio- 
nalnu (intelektualnu, logičku), nakon što je noetika pojam »racio- 
nalnog« spoznanja objasnila i utvrdila njegovu vezu s empirijom. 
Organ metafizičkog filozofiranja jest razum, koliko se osniva na. 
empirijskim činjenicama, sa ciljem da upozna osnove sveukupne 
zbiljnosti, a za ovo se upoznanje služi poglavito pojmom uzroka. 
(kojim povezujemo zbiljnost), supstancije (kojom upoznajemo nači 
egzistencije), analogijom (kojom upoznajemo biti metafizičkih obje- 
kata). Ovim putem spoznajemo Boga ne samo koliko je uzročni 
osnov svijeta, nego i koliko je objekt religije, tj. koliko je osobno 
biće. Već je Aristotel najprije dokazivao da postoji apsolutni uzrok 
svijeta, a nazvao ga je Bog tek onda, kad je dokazao da je po svojoj 
biti duhovan, imajući sam u sebi najsretniji život po razumu i volji. 
Na osnovi razuma i volje (inteligencije i slobode) Aristotel je doka- 
zivao da je razumska duša besmrtna; budući da razumska i voljna 
aktivnost ne proizlazi iz nikojeg organa, zato ona ne treba da pre- 


ETA A : 4 jstira.. 
stane egzistirati ni onda, kad je organizam već prestao da egzistira 
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— PO razumu i volji — kao duh; a taj potječe 
od Boga, kaže Arist dii 


otel, koji je vječna Istina i Dobrota. — 

Kad je tome tako, da mi 
da pitanje religije stavljamo na 
sMO €0 ipso zauzeli ovo stajali 
zora. Paritetno se otuda nam 
problemu religije, 


religiju racionalno opravdavamo, tj. 
Podlogu logičkog raspravljanja, onda 
šte i u prosudivanju protivničkih na- 
eće postulat i za naše protivnike, da 
ble kao 1 našem rješavanju toga problema, prilaze 
logičkim putem, kojim se kreće svako znanstveno raspravljanje. Ako 
Svi ostanemo na tome putu, otpasti će mnoge krize i suprotnosti, 
koje nastaju u razilaženju religijskih nazora, kad se ovi oslanjaju na 
druge ciljeve, nego što ih diktira znanstveno, a i filozofijsko spo- 
znanje. Pitanje religijske kulture toliko je važno za ukupni naš život, 
da sama ta važnost iziskuje proučavanje bez predrasuda i bezuvjetno 
poštivanje istine. Samo za tim išla je i ova knjiga. Izdavajući ju, 
želi »Zbor duhovne mladeži« (zajedno s autorom), da ona bude 
skromni prinos religijskoj kulturi hrvatskoga naroda. 
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gija 334; moralna 348. 

Svrha _T4, 38, 49, SA, 57, 297, 302, 
309, 348 sl., 353. ' 


Teizam (teist) 3, 19, 34, 120; teo- 
centrički nazor o. životu 3, 57, 
368; dokazivanje 4, 172, 277 sl; 
teleološki 395. 

Teodiceja 31, 36, 41, 120, 333, 339 
sl, 353 sl. 359, 373. 

Transcendentalno 125, 127. 

Transcendentno, r.) neovisno od svi- 
jesti ili izvansvijesno realno. 2.) 
preko iskustva (>> metafizički 
realno), 3.) nije svijetu imanent- 
no; 144, 281, 288 sl., 292, 336. 


Univerzalan (općenit), kod biti i poj- 
ma 96, 128. 

Uzročnost (kauzalnost) 105, 110, 152, 
162. 


Vjerovanje 12, 16, 21, 27, 28, 29, 34, 
44, 49 57, 132, 367. 

Volja: kod Scota 17; aktivnost 256; 
aktivisti 173 sl; ovisnost o volji 
Božjoj 321 sl., 348; moralna vo- 
lja 367, sloboda 300 sl. 

Voluntarizam: nazor o naravi spo- 
znaje 100; subjektivizam 100; ra- 
cionalizam 168 sl; i sudovi 174; 
aktivisti 173 sl., 187; metafizika 
366. 

Vrijednost: nazor o svijetu 27; spo- 
znaje 173, 176; bitak 294—304; 
razum 296; i racionalna spoznaja 
298; slobodna volja 300; Bog 301; 
život 305; duhovna 318; subjekti- 
visti 318. zaKOI 


Zakon: moralni 375, 3Bo. 
Znanje: o Bogu 34 sl.; vrste 6rI; pro. 


blem 55, 123; Sokrat 123; analiza 
258 sl; tomistička razlika znanja 
299; vjerovanje 332; Bergson 341 
sl; intuicija 341 sl.; izvor religije 
376. 


407 


Život; krićanski 45, 388; smisao 57; 
filozofija života vao st, rg7 sl; 
pragmatizam 193; duhovni z49; 
Aristorel 265; vrijednost 395 sl; 
Bergson 342: erićka kultura 349; 
svrha 369 sl. 


POPIS IMENA 


Ach $1. 172 

Adam 190 

Adler 174 sl. 

Albert Vel. 390 

Aleksandar Haleški I6, 146 

Anaksagora 137 

Anselmo 373 

Aristotel 3. $, 11, 20, 27, 35, 41, 76, 
80, 85, 96 sl, 112—137, 172 sl, 
195, 203 sl, 207, 212 sl, 219 sl, 
229, 252, 257, 265 sl., 274, 278, 
296 sl, 305 sl, 316 337 sl, 354 
sl, 361 sl., 393, 400 

Augustin 5, 8, 18, 25, 94, 123, 149, 
300, 357 sl. 

Avenarius 144, 193 332 

Avicenna 17 


Bacon Ver, 34, 268 

Baer 382 

Balfour 266 

Balić 360 

Balmes 139 sl., 183 

Balzer 138, I41, 183 

Baeumker 19, 358 sl. 

Bauer: 307 

Bayle 295 

Bazala 1rz:—187 

Becher 139 sl, 155, 172, 183, 210, 
332 

Behn 297 

Beimond 347 

Bergson $ 1r, 22 sl, zr sl, 39, 45, 
154 sl, 360, 173, 179, 190, 197, 
235 331 sl, 341 sl, 336 sl., 360 

Berkeley 80, 93, 138, I4r, 146, 251, 
268, 364, 394 

Bernardi 229 

Blondel 332 

Bočtije 300 

Boehm 357 


Bolzano 172, 394 

Bonaventura 16, 346 

Braig 354 

Brentano 140 sl., 155, 172, 296, 299, 
332, 394 

Biichner 282 

Bihler 82, 175 

Busse 332 


Calla Ulloa Iso 
Cappellazzi 229 
Cathrein 54 
Cesarec 274, 384 
Chamberlaine 197 
Charcot 276 
Chiocchetti 229 
Chwolson 52 
Cohen 201 
Comte 93, 193 
Cornelius 193 


Daniels 346 

Darvin 274, 283 

Demokrit 251 

Denzinger 14 

Dennert 52 

Descartes 94, 228, 251, 266 sl. 

Desquogs 229 

Didio 54 

Dilthey 27, 158, rgI sl, 254, 336, 
365, 388 

Donat 229, 276 

Du Bois Rymond 9, 269 

Duns Skot 16, 346, 360 sl. 

Dyroff 391 


Ehrle 346 

Engels 385 

Epikur 282 

Erdmann 114, 155, 195 
Erismann 175, 255 


Eucken 15, 331, 357 
Taulhaber 229 

Fechner 193, 272, 312, 344 
Feuling I41 

Feuerbach 333, 396 
fichte 251 

Fischer Kuno 331 
Fouillće 173 

Franzelin 229 

Frasen 347 

Freud 274, 377 sl, 397 
Frik 149, 229 


Frobes 138, 141, 175, 183, 207, 391 
Fuetscher 164, 229 


Calilei 242, 251, 268 

Garrigou-Lagrange 149, 229. 396 

Geiger 359 

Gemelli 123, 139, 183, 229, 276 

Gćny 138, 183, 229 

Geyser 8, 122, 139 sl., 155, 164, 183, 
207 sl, 213, 229 236, 266, 297, 
344, 359 sl. 

Gilson 346, 361, 391, 396 

Glorieux 346 

Goethe 8, 40 

Gčrres 45 

Gosselin 231 sl. 

Grabmann 346, 396 

Gratry 2r sl. 

Gredt 138, 138, 229 

Griinder 138, I4I, 183 

Gutberlet 54, 123, 139 sl., 183, 229, 
292, 323 sl, 354 sl. 


Haeckel sr, 93 

Hagmann—Dyroff_229 

Halley 7 

Haremann N. 15, 27, 139 slo 183, 
187, 210, 219 sl, 264, 307, 397 sl. 

Hasert 52 

Hegel 330 sl. 

Heidegger 141, 191 

Hecinemann 274 

Heraklit II4, 190 

Hertling 41, 229, 301, 356 

Hessen 5, 135 sl, 229, 297, 339 sl 

Heuser 229 
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Hobbes 2%: 
Haffding 279 


Honecker 142, 207, 255, 297 sl, 


Hume 8:1, 93, 123 35h, 132, 141, 160. 


200, 251, 268, 241, 362 sl, 394 
Husserl 36, 84 sl., 142, 155, I69, 172 
sl, 191, 202, 219 sl, 235, 312 


332, 345, 394 
Hutscheson 295 


> 


Isenkrahe 229, 359 


Jaenisch 175 

James 154, 179, 193, 251, 332 
Jansen 14, 152, 229, 297, 361 
Jaspers 175, 255 

Jeanničre 139, I83 

Jerusalem 55 

Jodl 55, 317 


Kafka 142 

Kant Ir, 21, 34 sl, 42, 54, 89, 84, 
97, 112—134, 137, 164, 171, 177, 
186 sl., 196 sl., 219 sli, 235, 227 sl, 
2$I sl, 278, 295 sl, 306 sl, 313 
sl, 326 sl, 337, 339. 347, 357. 
361 sl, 338, 394, 397 sl. 

Kepler 242, 274 

Keyserling 198 

Klages 19rI 

Klein 146 

Kleutgen 123, 148 

Klimke 141, 292 

Koch 358 

Kofika 82 

Kopernik 242, 274 

Kretschmar 175 

Krleža 381 sl. 

Kiilpe Sr sl, 122, 139 sk, IZA, (33 
202, 223 sl 236, 254. 272 slo 279 
sl, 317, 332, 34h 394 420 


Lanna 139, 229 

Laminne 229 

Lange 201, 331 sl 

Lehmen 229 
Leibniz r23 sl 223, 268, 272 s. 
Leisegang 393 3l. 
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Lenjin iza sl. 

Lercher 324 sl. 

Liebmann 331 

Lindworsky 175, 297, 297. 391 

Linnć 19 

Lips I42 

Locke 81, 93, 123, IS$ sl, 193: 231: 
268 


Mach 144. 193, 198 sl, 332 

Malebranche 175 

Marechal 39. 152, 229, 396 

Maritalne 344, 357 

Marks g1, 388, 397 

Mastrius 347 

Matičević 318 

Mattiusst 229 

Mayer 40 

Meinong 155 

Mercier 123, 139 sl, 148, 183, 213, 
221, 228 sl, 266 

Messer 126, 137 sl» 1$5, 172) 1835, 
227, 332, 308 sl, 392 sl., 400 

Mill 93, 193 

Minges 361 

Milller-Freienfels 172 sl., 179 sl, 198 

Munnynk 229 

Miinsterberg 179 


Necchi 229 

Newton 7, Io 

Nietzsche 154, 190 sl, 197, 389 
Nink 149, 229 

Nočl 139, 183, 228 


Oesterrcich 142 
Okham 295 

Olgjati 229 

Ostler_r4o sl., 183. 210 
Osrwald 9, 397 

Otto 236 


Palmieri 229 

Parmenid Igi 

Pascal 21, 253 

Pataki 196 sl. 

Paulsen 35 sl $2, 201, 317, 426 
331 sl 


Paulus 146 

Peirce 132 

Pelster 346 

Penido 344 

Pesch $I, 229, 292 

Plank 3$1 

Platon 3 sl) 11, 73) $0, 97, 113, 120 
sl, 128, 133) Ig, 203 sl, 213. 
252, 270 sl 278, 299, 337 sl 361, 
394 

Pribilla 368 

rotagora IžI, 137, 362 

Przywara 359, 391 


Reid 295 

Reininger 142 

Reinke 10, 52, 381 
Rickert 138, 150, 296 
v. Rintelen 297 
Ritschl 35 

Le Rohellec 229 
Rolfes 356 sl. 

Le Roy 39 sl. 


Santeler 231 sl. 

Sawicki 229, 301 

Scheeben 43 

Scheler 5, 16, 22, 27, 31, 34 sl, 15% 
sl, 187, 191, 219, 235 slo 274 
296 sl, 301, 332, 336, 344, 357: 
360, 373 

Schelling 190, 274 

Schiller 100, 154, 332 

Schlegel 197 

Schleiermacher 35, 333 

Schmid 139 183 

Schneider 229, 255 

Schopenhauer 190, 197 sl., 274 

Schreiber 322 

Schuverack 297 

Schuppe 138, 144, Z01 

Selz 82, 142, 207 

Sentroul 139, 183 

Sertilangcs 229 

Sigwart 142, 155, 201 

Simmel 190 sl. 

Sladeczek 149, 152 

S5hngen 164, 183 


Sokrat 121 31.. 195 
Spencer 93, 1g1, 290 
Spranger 175. 254 
Steffes 357 

Stern 179 

Stock] 357 

Stonner 141 
Stčrring 139, 155, 183 
Straubinger 229, 391 
Strauss 333, 396 
Strindberg 395 
Stumpf 83, 139, 183 
Suarez 140 

Switalski 229 

Šanc 356 sl, 391 


Taine 289 

"Tertulijan 357 

Thalheimcr 376 

Sv. Toma 5, I6 sl., 20, 35, 89, 95, 
123, 137, 147; 149 212 sl, 225, 
229, 296 sl.,, 346, 360 sl, 393 sl. 

Tongiorgi 147, 229 

Tonquedec 344 


Trendđelenburg 332 
Troeltsch 1gr sl. 


Ušeničnik 310, 391 


Vaihinger 154, 194, 205 
Viv&s 361 

Volkelt 155, 193, 332 
De Vries 147 sl., 229 
Vuk-Pavlović 373 


Willwoll 203, 301 

Windelband 8, 198, 231, 296 335, 
36; 

Wiermann 368 

Wolff 220, 362 

de Wulf 139, 228 

Wundt 8r, 291, 251, 268 sl. 274 
279, 317, 326, 331 sl 344 


Zamboni 149 sl, 229 sl. 
Zeller 3$, 331; 356, 391 
Ziehen 138, 251 


ISPRAVCI 


Str. 18, psihologijskom: 20;, uistinu: 26!5 stvarnosti: 401? po; 44,, podienuće: 
45, intelekrualnu; 53, sjećam; 55% obligacije; 56,, postanak; 8617 Četverouglasti: 
152, podjedno; 105,4 metempiričko; 106"! svjetlost; 115,, prekoiskustvena: 125,, 
<gzistentnim; 126'“ za razliku od; 1505 MU; 1532, ne poznaju i; 159,, zbiljski: 
161* cjelovitosti; 167'" uočimo; 167!" fundirana; 182,, sigurnost; 1875 ulazi: 
103* opravdati: 2155 koliko; 221, da; 228, formulaciju; 229'% neoskolastika; 254,, 
motivi; 259'* svakako; 260% doživljaje; 262, čuvstvovanjem k ljepoti: 265, ele- 
menata; 3139 realnim; 322,g konstatirao; 327!! koncediramo; 329, obaveze; 
346, pozivlju; 369" dolazi; 369, realni; 370* upravo; 370'* možemo: 370, ob- 
zirom: 379 snošaj: 370,g upravo; 371* normativ; 371, koliko; 371, (»vjeruje«); 
372* teistička; 372'* ovisnosti 3724 društvena; 372g Wirtmannu; 3795 društveni 
organizam; 3932, autoriteta; 399 u filozofiji. 


U knjiz Temelji filozofije«, koju je izdala Mauca Hrvatska g. 
1934. treba ispraviti: 


30: osjetilno opažam — 385 kod suđenja — 4412 znanje. Al; ja bih 
zapravo htio da znam: što je to »znanje«? Da na ovo pitanje odgovorim, 
moram prije svega pripaziti na pojedine doživljaje znanja; — 83,g mišlje 
nje — 94" usebnom — 102!“ Na to smo piranje već odgovorili. — 16r' realne 
moram prije svega pripaziti na pojedine doživljaje znanja; — 831u muišlje- 
nje — 94m1 usebnom — 1o2,a Na to smo pitanje već odgovorili. — 161% realne 
predmete — 166,5 imanencije — IZIja primjenljiva — 1745 kojim 


Natpis na omoru po nacrtu ing. Z. Supeka 
Tisak Nadbiskupske tiskare 
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